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Warszawa, 14/03/2018

Sz. P. Teresa Czerwinska
Minister Finansow

Ministerstwo Finanséw
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

A.&szme ?O/’U MW

W odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji publicznych w zakresie projektu z dnia 8 lutego
2018 roku ustawy o pracowniczych planach kapitatowych (dalej ,,Projekt”), uprzejmie informuje, ze
Francusko-Polska Izba Gospodarcza z siedziba w Warszawie zgtasza nastepujace uwagi do Projektu.

Uwaga ogélna

Przedstawiona propozycja nowej regulacji prawnej naktadajacej na przedsiebiorcow obowigzki
zarowno w aspekcie bezposredniego zaangazowania finansowego, jak i organizacyjnego w ramach
obstugi nowych obowiazkdw, bedzie miata duzy wptyw na funkcjonowanie i wyniki ekonomiczne
podmiotow gospodarczych w Polsce od 1 stycznia 2019 r. Istnieje mozliwosé¢ (w przypadku
negatywnego rozpatrzenia przez TK), ze w tym samym czasie, od 1 stycznia 2019 roku, wejdzie
w zycie nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych znoszaca gorny limit sktadek
na ZUS, co niewatpliwe dla pracodawcow bedzie oznaczato to znaczace zwiekszenie kosztu pracy.
W zwiazku z tym, kolejny raz postulujemy, niezaleznie od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
o wycofanie si¢ Rzadu z przepisdéw dot. limitu sktadek na ZUS (poprzez odpowiednia zmiane
legislacyjng).

1. Zasada dobrowolnosci oszczedzania w PPK

W art. 23 ust. 1 Projektu wskazano, ze uczestnictwo w pracowniczych planach kapitatowych (dalej
»PPK”) jest dobrowolne. Jak wynika jednoczesnie z tresci uzasadnienia Projektu, dobrowolnos¢
oszczedzania jest postrzegana przez projektodawce w kategoriach fundamentalnego zatoZenia
projektowanej ustawy. W tym kontekscie watpliwoéci budzi mechanizm realizacji powotanej wyzej
zasady ,dobrowolnego” oszczedzania w PPK, ktéry zgodnie z art. 23 ust. 2 Projektu opieraé sie
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ma na automatycznym wtaczeniu 0sob zatrudnionych do PPK (i objeciem obowiazkiem zawarcia
w imieniu i na rzecz tych osob uméw o prowadzenie PPK) i dopiero nastepnie mozliwosci
zrealizowania przez te osoby prawa do ztozenia pisemnej deklaracji o rezygnacji z odprowadzania
sktadek do PPK. W jezyku polskim stowo ,dobrowolny” oznacza ,wynikajacy z dobrej woli”, jednak
zaproponowany przez projektodawce mechanizm uczestniczenia w PPK wymyka sie spod takiego
rozumienia ,,dobrowolnosci”, a co za tym idzie nie jest zgodny z deklarowang przez projektodawce
zasada.

Warto zaznaczyé, ze konstrukcja pracowniczych programow emerytalnych (dalej ,PPE”)
na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 roku poz. 1449),
bedacych bardzo zblizonymi formami gromadzenia srodkéw w ramach !l filaru emerytalnego do
projektowanych PPK i stanowigcych bezspornie punkt wyjscia dla projektodawcy ustawy o PPK,
oparta jest o zasade przystepowania pracownika do programu na podstawie pisemnej deklaracji.
Skoro projektodawca co do zasady traktuje obie te formy rownorzednie (zgodnie z art. 13 Projektu
prowadzenie PPE, przy spetnieniu dodatkowych wymogéw, zwalnia z obowiazku tworzenia PPK),
zasadnym jest postulowanie uregulowania zasad przystepowania do PPK w sposob co najmniej
poréwnywalny.

Niezaleznie od powyzszego, w szczegolng watpliwos¢ poddal nalezy obowiazek odprowadzania
sktadek do PPK za pierwszy miesiac udziatu w PPK, bedacego wynikiem automatycznego (z mocy
prawa) wtaczania osoby zatrudnionej do PPK. Jak przewidziat bowiem projektodawca, w przypadku
zZtozenia przez uczestnika (ktore to pojecie zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 28 Projektu jako
»,0s0be zatrudniona, w imieniu i na rzecz ktorej podmiot zatrudniajacy zawart umowe
o prowadzenie PPK z instytucja finansowa”) deklaracji o rezygnacji z udziatu w PPK, sktadki nie sa
odprowadzane dopiero od miesigca nastepujacego po miesiagcu ztozenia deklaracji. W konsekwencji,
za kazdego uczestnika, niezaleznie od wyrazenia przez niego w sposob przewidziany przepisami
braku woli uczestnictwa w PPK, maja by¢ odprowadzane sktadki do PPK - i to zarowno w czesci
finansowanej przez podmiot zatrudniajacy, jak i w czesci finansowanej przez samego uczestnika.
Taka konstrukcja jest nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa
prawnego i wywodzong z niej zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (lojalnosci panstwa wzgledem obywateli).

Watpliwosci budzi tez zawarcie w art. 23 pkt 12 Projektu delegacji dla ministra wtasciwego
do spraw instytucji finansowych do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru deklaracji rezygnacji
uczestnika z uczestnictwa w PPK. Nie wydaje sig, aby istniata potrzeba tak daleko posunietej
ingerencji ze strony Panstwa w forme wyrazenia oSwiadczenia uczestnika o rezygnacji z udziatu w

PPK. Trudno jednoczesnie znalez¢ uzasadnienie dla takiej potrzeby w ,koniecznosci zapewnienia
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sprawnosci przebiegu procesu o$wiadczen”. Nalezy zauwazy¢, ze jest to jedyny rodzaj o$wiadczenia
uczestnika w sprawach zwiazanych z PPK, ktorego wzor miatby zostaé uregulowany na poziomie
aktu wykonawczego, podczas gdy w praktyce bedzie jednym z wielu dokumentdow sktadanych przez
uczestnikow PPK.

W zwiazku z powyzszym postulujemy rezygnacje z mechanizmu automatycznego wtaczania oséb
zatrudnionych do PPK w miejsce trybu opartego o pisemna deklaracje osoby zatrudnionej
w rozumieniju art. 2 pkt 16 Projektu, bedacej jednoznacznym wyrazem woli uczestniczenia w PPK
oraz modyfikacje konstrukcji przewidujacej obowiazek odprowadzania sktadek do PPK, niezaleznie
od braku woli uczestnictwa w PPK.

2. Zwolnienie z obowigzku tworzenia PPK w przypadku posiadania PPE i rola PPE w

zmienianym systemie prawnym

Brzmienie art. 13 ust. 1 zdania pierwszego Projektu (,,przepisdw ustawy nie stosuje sie”) wskazuje,
ze intencja projektodawcy jest zwolnienie wymienionych w powotanym przepisie podmiotéw
ze wszystkich obowiazkéw naktadanych na mocy ustawy - bez jakichkolwiek ograniczen czasowych
(w dniu wejscia w Zycie ustawy o PPK, jak rowniez w okresie jej obowigzywania). Takim podmiotem
ma by¢ m.in. podmiot zatrudniajacy, ktory prowadzi PPE i odprowadza sktadki podstawowe do PPE
w wysokosci co najmniej 3,5% wynagrodzenia (art. 13 ust. 1 pkt 1 Projektu). W konsekwencji

zatozone w kazdym czasie PPE zwalnia z obowigzku utworzenia i prowadzenia PPK.

Patrzac na funkcjonujace obecnie Pracownicze Programy Emerytalne (zgodnie z danymi KNF jest ich
obecnie 1076) cel tego rozwiazania niewatpliwie nalezy oceni¢ pozytywnie. Pracodawcy, ktorzy
faktycznie dobrowolnie zdecydowali sie juz na wprowadzenie w swoich przedsiebiorstwach PPE,
umozliwiajac taka forme oszczedzania dbaja o bezpieczenstwo finansowe swoich pracownikéw
i przyczyniaja sie do budowania kapitatu pracownikow. Co wymaga podkreslenia, w ramach PPE nie
dochodzi do pobierania srodkéw finansowych od pracownika, to pracodawca sam ponosi koszty
sktadek - taki instrument pozwala pracodawcy wyr6znic sie na rynku i stanowi pozaptacowy benefit
dla pracownikow.

Rownoczesdnie jednak patrzac na proponowane w ustawie o PPK przepisy mozna zauwazy¢, ze celem
Projektodawcy jest wyeliminowanie PPE. Projektowane normy nie przewiduja Zzadnych form
wsparcia dla dziatania PPE, a wrecz przeciwnie, nie patrzac na korzysci dla pracownikéw, daza
do catkowitej dominacji PPK w obszarze programow oszczednosciowych pracownikow. Jako
przyktad istotnego mankamentu wskaza¢ mozna, ze projekt ustawy o PPK nie przewiduje Zzadnego
trybu likwidacji PPK. Skoro podmiot zatrudniajacy moze swobodnie zadecydowac o zmianie formy

reatlizowania naktadanych na niego obowiazkéw zwiazanych z zabezpieczeniem emerytalnym
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pracownikow z PPK na bardziej korzystne dla pracownikéw PPE, projektodawca konsekwentnie
powinien tez przewidzie¢ tryb, w jakim mozliwym bedzie zlikwidowanie PPK czy tez mozliwos¢
rozciagniecie PPE na pracownikow nabywanego przedsiebiorstwa. Obecnie projektowany art. 9
w przypadku nabycia przez podmiot zatrudniajacy innego podmiotu zatrudniajacego, przewiduje
jedynie mozliwos¢ zawarcia umowy o PPK z tg samga instytucja finansowa, nie zostata w ogéle

wzieta pod rozwage mozliwos¢ objecia PPE os6b zatrudnionych w podmiocie nabywanym.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, Ze uzasadnienie Projektu w czesci, w jakiej odnosi sie
do projektowanego art. 13 rozmija si¢ z brzmieniem projektowanych przepisow. Mianowicie,
z uzasadnienia Projektu wynika, ze zwolnienie z obowiazku prowadzenia PPK dotyczy¢ ma jedynie
obowiazku zawarcia uméw o prowadzenie PPK (strona 6 uzasadnienia). Co wigcej, tres¢
uzasadnienia sugeruje, jakoby zwolnienie z wymogu prowadzenia PPK w przypadku pracodawcow
prowadzacych PPE byto obwarowane dodatkowym wymogiem zapewnienia mozliwosci
uczestniczenia w PPE osobom zatrudnionym bedacym naktadcami, zleceniobiorcami i cztonkami rad
nadzorczych. Podkreslenia wymaga, ze nie sposob wywies¢ takich wymogow z tresci Projektu.
Przeciwnie, w art. 107 pkt 1a Projektu jednoznacznie wskazano, Ze rozciagniecie definicji
»~pracownika” na osoby wykonujace prace naktadcza, osobe fizyczng wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug lub cztonka
rady nadzorczej wynagradzanego z tytutu petnienia tych funkcji jest zalezne od postanowien umowy
zakladowej (nie jest obligatoryjne). Powotane rozbieznosci rodzg watpliwosci interpretacyjne

wymagajace bezwzglednej korekty.
3. Definicja osoby zatrudnionej

Zgodnie z art. 2 ust. 16 Projektu osoba zatrudniong w rozumieniu ustawy o PPK ma by¢ m.in. osoba
fizyczna wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ustug do ktorej zgodnie z art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeksu
cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 roku poz. 459 ze zm.) stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Przepis nie rozstrzyga jednoznacznie, czy w zakresie pojecia osoby zatrudnionej mieszcza sie
réwniez osoby wykonujace prace na podstawie takich umow, ale w ramach prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej. Projekt powinien jednoznacznie przesadzac te kwestig.

4, Tryb przekazywania informacji pomiedzy podmiotem zatrudniajacym a wybrana
instytucja finansowa

Projektodawca przewidziat w art. 4 ust. 1, Ze w sprawach dotyczacych PPK uczestnik sktada
oSwiadczenia woli na trwatym nosniku lub na pismie bezposrednio wybranej instytucji finansowej
lub za posrednictwem podmiotu zatrudniajacego. Takie brzmienie Projektu, przewiduje wiec
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Ze podmiot zatrudniajacy ma spetniac role niejako tzw. ,okienka podawczego”, a wiec finalnie
wszelkie o$wiadczenia woli trafia¢ maja do instytucji finansowej i nie by¢ dodatkowo przetwarzane
przez podmiot zatrudniajacy. Jednoczesnie jednak w Projekcie nie przewidziano trybu
przekazywania informacji i dokumentow sktadanych przez uczestnika, wedle jego wyboru poprzez
podmiot zatrudniajacy do instytucji finansowej. W zwiazku z powyzszym postulujemy, aby w sposob
precyzyjny i jednoznaczny uregulowac w ustawie o PPK tryb i zasady przekazywania sobie informacji
przez podmiot zatrudniajacy i instytucje finansowa. Przy czym tryb ten i zasady powinny
uwzgledniaé alternatywna forme sktadania oswiadczen woli przez uczestnika (na trwatym noéniku
lub na pismie), a takze potencjalng mozliwos¢ wykorzystania tak propagowanej przez Rzad formy
Profilu Zaufanego, np. w ramach funkcjonalnosci Portalu PPK, do sktadania os$wiadczeh woli
w sposdb cyfrowy bezposrednio do instytucji finansowej. Wprowadzenie takiego cyfrowego
rozwiazania bytoby pozadane nie tylko z perspektywy coraz bardziej rozwinietego cyfrowo
spoteczenstwa, dla ktorego istotne jest sprawne zatatwianie spraw bez koniecznosci udawania sie
z papierowym wydrukiem do oznaczonego podmiotu (o popularnosci takich rozwigzan $wiadczy
np. wysoki poziom korzystania z e-deklaracji podatkowych).

Podobnie kwestia ma sie w odniesieniu do art. 4 ust. 2, gdzie informacje o zmianie danych
identyfikujacych uczestnika maja by¢ przekazywane do instytucji finansowej lub podmiotu
zatrudniajacego, a wiec projektodawca prawdopodobnie zaktada, ze oba te podmioty powinny
otrzymywa¢ takie informacje. W tym przypadku, wobec braku ustawowego zobowiazania uczestnika
do poinformowania obu podmiotow, brakuje przepiséw o ewentualnym trybie przekazywania sobie
nawzajem informacji otrzymanych przez te podmioty od uczestnika. Jednak nalezy podkreslic,
ze dla jasnosci i pewnosci przepisow, w tym przypadku uczestnik powinien byé zobowiazany
ustawowo do przekazywania aktualnych danych identyfikujacych zaréwno do instytucji finansowej,
jak ido podmiotu zatrudniajgcego (zastapienie w projektowanym ust. 2 stowa ,lub” stowem

»oraz”).

5. Opiniowanie wyboru instytucji finansowej, z ktéra jest zawierana umowa o zarzadzanie
PPK

Jak wynika z art. 7 ust. 3 Projektu, podmiot zatrudniajacy wybiera instytucje finansowa, z ktorg
zostanie zawarta umowa o zarzadzanie PPK po zasiegnieciu opinii zaktadowej organizacji
zwiazkowej lub innej’ reprezentacji oséb zatrudnionych. Zapis ten jest nieprecyzyjny i rodzi
watpliwosci interpretacyjne. Brzmienie projektu sugeruje, ze takze w przypadku, gdy w danym
podmiocie zatrudniajacym dziata organizacja zwiazkowa wystarczajacym jest zasiegniecie opinii
innej reprezentacji osob zatrudnionych (w zwiazku z uzyciem spojnika ,,lub”). Powstaje watpliwosc,
czy taka byta faktycznie intencja projektodawcy. Postulujemy doprecyzowanie zapisow
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w powyzszym zakresie, poniewaz w obecnym brzmieniu moze on rodzi¢ niepotrzebne watpliwosci
po stronie podmiotow zatrudniajacych i funkcjonujacych w ich obrebie organizacji zwigzkowych.

6. Tryb sktadania przez uczestnika oswiadczenia o zawartych w jego imieniu umowach
o prowadzenie PPK

Watpliwosci budzi brzmienie proponowanego art. 19 Projektu przewidujacego sktadanie przez
uczestnika o$wiadczenia o zawartych w jego imieniu umowach o prowadzenie PPK. Patrzac
catosciowo na przepisy projektu ustawy, wydaje sie ze osoba zatrudniona ma mie¢ wybor
co do mozliwosci dokonania wyptaty transferowej srodkow zgromadzonych na jednym rachunku PPK
na inny rachunek PPK, np. w przypadku zmiany pracodawcy - a wiec bezposrednio od woli osoby
zatrudnionej ma zaleze¢ czy chce ona by¢ strong wiecej niz jednej umowy o prowadzenie PPK.
Projektowany zapis art. 19 komplikuje jednak procedure uzyskiwania od osoby zatrudnionej
informacji na temat uméw o prowadzenie PPK, ktorych jest ona strona. Procedura unormowana
w art. 19 jest bardzo skomplikowana, a co za tym idzie jej realizacja moze rodzi¢ watpliwosci
zarowno po stronie podmiotu zatrudniajacego jak i osoby zatrudnionej, co finalnie moze
doprowadzi¢ do wielu btedéw w ramach proby jej realizacji. Projekt nie reguluje np. trybu
postepowania w przypadku nieztozenia przez uczestnika wymaganego oswiadczenia, w szczegdlnosci
w kontekscie przewidzianego w art. 19 ust. 4 obowiazku podmiotu zatrudniajacego dotyczacego
ztozenia w imieniu uczestnika i za posrednictwem wybranej instytucji finansowej wniosku o wyptate
transferowa srodkow zgromadzonych w PPK. Postulujemy uproszczenie trybu sktadania powyzszych
oswiadczen i uregulowanie terminu, w jakim podmiot zatrudniajacy obowiazany bedzie ztozyc
wniosek o wyptate transferowa (obecnie Projekt nie przewiduje terminu na dokonanie
tej czynnosci). Projektodawca powinien m.in. rozwazy¢ wieksze zaangaZowanie po stronie osoby
zatrudnionej co do wyptaty transferowej. Obecne brzmienie art. 19 ust. 3 zaktada poinformowanie
przez uczestnika o braku zgody na wyptate transferowa, by¢ moze celowym by byto odwréocenie
zatozenia przy$wiecajacego obecnemu brzmieniu (podmiot zatrudniajacy ma obowiazek ztozenia
wniosku o wyptate, chyba Ze uczestnik poinformuje o braku zgody) i stworzenie takiej konstrukcji
przepisow, w ktorej to wytacznie od wniosku pracownika zalezne by byto podjecie przez podmiot

zatrudniajacy dziatan w obszarze wyptaty transferowej.
7. Realizacja obowiazkéw informacyjnych przez podmiot zatrudniajacy

Jak wynika z art. 20 pkt 12 Projektu, umowa o prowadzenie PPK okresla¢ ma m.in. zakres,
czestotliwos¢ i forme informowania uczestnika o srodkach zgromadzonych w PPK. Projekt naktada

jednoczesnie na podmiot zatrudniajacy obowigzki informacyjne wobec uczestnika w zakresie:
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a) informacji o obowiazku ztoZzenia w jego imieniu wniosku o wyptate transferowa s$rodkow
zgromadzonych w PPK na rachunek uczestnika w PPK, niezwlocznie po zawarciu umowy o
prowadzenie PPK (art. 19 ust. 2 Projektu);

b) o warunkach wyptaty gromadzonych srodkdw w pierwszym kwartale roku kalendarzowego w
ktdrym uczestnik osiggnie 60 rok Zycia (art. 22 ust. 3 Projektu);

€) roczna o wysokoéci zgromadzonych Srodkéw w PPK oraz wysokosci sktadek odprowadzonych
na rachunek uczestnika w PPK w poprzednim roku kalendarzowym w terminie do ostatniego
dnia lutego za rok poprzedni (art. 22 ust. 4 Projektu);

d) o ponownym odprowadzaniu sktadki, co 2 lata, w terminie do ostatniego dnia lutego (art. 23
ust. 5 Projektu).

W swietle powyzszego powstaje watpliwo$¢, do ktérego obowiazku informacyjnego spoczywajacego
na podmiocie zatrudniajacym odnosi sie art. 20 pkt 12 Projektu i mozliwo$¢ umownego
uregulowania zakresu, czestotliwoéci i formy informowania uczestnika, w szczegdlnosci biorac pod
uwage, ze wszystkie wymienione powyzej obowiazki informacyjne zostaty obwarowane terminami
ich wykonania. Biorac pod uwage odpowiedzialnos¢ karna grozaca podmiotowi zatrudniajacemu z
tytutu naruszenia obowiazkéw informacyjnych, Projekt w powyiszym zakresie wymaga

doprecyzowania.

W zakresie formy realizowania przez podmiot zatrudniajacy obowiazku informacyjnego z
art. 22 ust. 3 Projektu postulujemy odwrdcenie zasady przekazywania informacji na trwatym
nosniku, a na wniosek pracownika na piémie, gdyz obciazenie podmiotéw zatrudniajacych kosztami
takich nosnikow uznaé nalezy za nieuzasadnione. Alternatywnie, zasady i tryb realizowania tego
obowiazku mogtyby stanowi¢ przedmiot umowy o zarzadzanie PPK i staé sie przedmiotem negocjacji
na ptaszczyznie podmiot zatrudniajacy-instytucja finansowa.

8. Okres przedawnienia

W  Projekcie przewidziano az 10-letni okres przedawnienia roszczefi z tytutu sktadek
odprowadzanych do PPK (art. 29 ust. 2 Projektu). Przy czym bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie
a rozpoczety ulega zawieszeniu takze w okresie zatrudnienia w podmiocie zatrudniajacym, ktory
jest obowiazany do odprowadzania sktadek. Tak dtugi okres przedawnienia wydaje sie nie mie¢
racjonalnego uzasadnienia. Dla pordwnania sktadki na ubezpieczenie spoteczne odprowadzane do
ZUS ulegaja co do zasady przedawnieniu 5-letniemu, podobnie jak zobowiazania podatkowe.
Postulujemy skrocenie okresu przedawnienia sktadek odprowadzanych do PPK do 5 lat analogicznie
jak pozostatych obcigzen publicznoprawnych naktadanych w zwiazku z zatrudnieniem.
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9. Obowiazki administracyjne podmiotu zarzadzajacego zwigzane z PPK

Projekt przewiduje szereg nowych obowigzkéow administracyjnych po stronie podmiotdow
zatrudniajacych, generujacych dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem. Postulujemy, aby czesc
tych obowiazkow natozy¢ wytacznie na instytucje finansowe bedace stronami uméw o zarzadzanie
PPK. Instytucje te beda pobieraty wynagrodzenie za zarzadzanie funduszem, w ktorym lokowane
beda srodki PPK, podczas gdy podmioty zatrudniajace koszty administrowania PPK beda ponosity z
wiasnych srodkow. Nadmierna uciazliwoscia po stronie podmiotu zatrudniajacego wydaje sie by¢ w
szczegolnosci  zarzadzanie o$wiadczeniami woli dotyczacymi PPK sktadanymi przez bytych
pracownikow (art. 4 ust. 3 Projektu). W tym zakresie odbieranie od uczestnikdw dokumentacji i
zarzadzanie ta dokumentacja powinno spoczywac na instytucjach finansowych zarzadzajacych

funduszami.

10. Zapewnienie zgodnosci projektowanych przepisow z Rozporzadzeniem ogoélnym o

ochronie danych osobowych (RODO)

W zwigzku wejsciem w zycie i bezposrednim stosowaniem od 25 maja 2018 r. przepisow
Rozporzadzenia ogolnego o ochronie danych osobowych (RODO) pojawia sie koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci projektowanych przepisow z reformowanymi zasadami dot. ochrony danych
osobowych, Watpliwosci co do braku uprzednich analiz projektowanych przepisow i ich zgodnosci z
nowymi regulacjami ochrony danych osobowych pojawiaja sie w szczegolnosci, gdy patrzy sie na
zapis art. 62 Projektu, w ramach ktérego nastepuje odwotanie do obecnej ustawy o ochronie danych
osobowych, bez jakiejkolwiek adnotacji co do faktu bezposredniego stosowania od 25 maja 2018 r.
(a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy) reformy ochrony danych osobowych
oraz nowej ustawy o ochronie danych osobowych (jej proces legislacyjny trwa, ale w tym aspekcie
w jest wtasciwie pewnos¢ co do wejscia w Zycie tej ustawy w dacie stosowania RODO). Ponadto
pojawiaja sie watpliwosci co do podstaw przetwarzania danych osobowych, w przypadku bytych
pracownikow i roznych wnioskow (np. art. 88 ust. 2 Projektu), ktore mieliby oni sktadaC za
posrednictwem podmiotu zatrudniajacego do instytucji finansowej. Prosba o wskazanie przez
Projektodawce, czy na etapie projektowania zapisow ustawy dokonywana byta analiza ich zgodnosci
Z RODO lub czy w ramach prac roboczych kontaktowano sie w tym zakresie z GIODO.

Co istotne, z art. 91 ust. 2 Projektu wynika Zze podmiot zatrudniajacy jest posrednikiem w
przypadku ztoZenia przez uczestnika wniosku o wyptate 25% Srodkéw w przypadku powaznego
zachorowania uczestnika, wspotmatzonka uczestnika lub dziecka uczestnika. Taka konstrukcja
prowadzi w efekcie do pozyskania przez podmioty zatrudniajace informacji o danych wrazliwych
uczestnika (stanie zdrowia), zdefiniowanych w art. 4 pkt 15 RODO, do ktérych stosuje sie regulacje

art. 9 RODO dot. przetwarzania szczegolnych kategorii danych. Jest oczywistym, ze Podmiot
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zatrudniajacy nie mogtby przetwarzac pozyskanych ta droga danych na inne cele niz zwiazane z
wypetnianiem przepiséw ustawy o PPK, tym niemniej wejscie w posiadanie takich danych moze
kreowac ryzyko naruszenia praw pracownika. Uznaé nalezy, ze nie bez powodu tendencja polskiego
ustawodawcy idzie w kierunku ograniczenia katalogu danych przetwarzanych przez pracodawcow
tak, aby z kolei zapewni¢ zgodnoé¢ z RODO. Projekt zas w sposéb niedostatecznie uzasadniony
katalog ten rozszerza. Postulujemy, aby z uwagi na ochrone danych uczestnikow catkowicie
wytaczy¢ podmioty zatrudniajace z procedury wnioskowania o wyptate przez uczestnika $rodkéw z

PPK w zwiazku z powaznym zachorowaniem.
11. Odpowiedzialnoé¢ karna

Postulujemy rezygnacje z projektowanych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci karnej
podmiotu zatrudniajacego i osob upowaznionych lub obowiazanych do dziatania w jego imieniu
(art. 96-97 Projektu), ktore wzbudzaja duze watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci karnej.
Projektodawca przewiduje bowiem sankcje karne m.in. w przypadku nie realizowania obowigzkow
zwiazanych z PPK w przewidzianym przepisami terminie. W praktyce ryzyko pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej i natozenia kary grzywny od 1000 do 30000 ztotych zaistnieje zatem po
stronie podmiotu zatrudniajacego na przyktad w sytuacji, gdy o 1 dzieh opézni sie z realizacja
ciazacego na nim obowiazku informacyjnego. Tego rodzaju sankcja jest niewspétmierna do wagi

naruszenia.

Ponadto, zgodnie z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, kazda regulacja
prawna powinna spetnia¢ wymog dostatecznej okreslonosci, tak aby stanowione przepisy nie byty
niejasne i niepozwalajace na przewidzenie jednostce konsekwencji prawnych jej zachowan (wyrok
TK z dnia 22 maja 2002 r. sygn. K6/02). Niestety przewidziany w art. 97 Projektu ustawy o PPK
przepis karny dot. naktaniania uczestnika do rezygnacji z oszczedzania PPK budzi duze watpliwosci
co do przewidzianej w nim kary w odniesieniu do niejasno sformutowanej karalnoici zachowania.
Niezrozumiate jest czemu kwestia naktadania do rezygnacji zostata potraktowana odrebnie niz
pozostate czyny, co do ktérych sankcja przewidziana zostata w art. 96 Projektu.

Co wigcej, nie wiadomo w jaki sposob sam fakt ,,naktaniania” bytby definiowany. Z tego wzgledu
konieczne jest, aby z przepisow ustawy jasno wynikato prawo podmiotu zatrudniajacego do
informowania podmiotow zatrudnionych o prawach oraz zobowiazaniach wynikajacych dla nich z
PPK.

12. Pozostate kwestie
W art. 9 ust. 2 pkt 1 Projektu okreslono konsekwencje zmian wtascicielskich na ptaszczyznie PPK.

Wydaje sig, Zze w swietle definicji podmiotu zatrudniajacego definicja nabycia powinna odnosi¢ sie
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do aspektu przedmiotowego (np. nabycia zaktadu pracy lub jego czesci) a nie podmiotowego

(nabycia innego podmiotu zatrudniajacego w catosci lub jego zorganizowanej czesci).

Watpliwosci budzi relacja art. 10 ust. 6 Projektu, z ktorego wynika, Ze w umowie o zarzadzanie PPK
okresla sie wysokos¢ sktadek dodatkowych finansowanych przez podmiot zatrudniajacy dla
poszczegblnych grup osob zatrudnionych i sposob zmiany wysokosci tych sktadek oraz art. 25 ust. 4
Projektu, z ktorego wynika, ze zmiana wysokosci sktadek dodatkowych wymaga trybu zmiany umowy
o zarzadzanie PPK i uméw o prowadzenie PPK. Przepisy te wydaja sie by¢ ze soba niespdjne.

Przepisy art. 27 Projektu i art. 15 ust. 3 Projektu odnosza sie tego samego terminu, podczas gdy
powotano go w sposob niejednolity (na gruncie cywilistycznym 90 dni niekoniecznie musi by¢

réwnowazne 3 miesigcom). Niespojnos¢ ta rodzi watpliwosci interpretacyjne.

W art. 71 pkt 1 Projektu przewidziano udostepnianie przez PFR z ewidencji PPK danych w celu,
ktory zostat okreslony poprzez odwotanie do art. 10 ust. 1 pkt 15¢c ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
roku o Panstwowej Inspekcji Pracy. Odestanie jest btedne, gdyz powotany przepis dotyczy natomiast

sprawowanej przez PIP kontroli w zakresie przestrzegania zakazu handiu w niedziele.

Z powazaniem,

Joanna Ja - Pszeniczna

Wicedyrektor CCIFP
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