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Anna Sinczuk

partner w zespole podatkdw
miedzynarodowych

dziat doradztwa podatkowego
KPMG w Polsce

owa i czlonkiem sieci KPMG

Ostatnie dwa lata w polskim prawie
podatkowym to okres licznych zmian.
Efektem wzmozonej aktywnosci
ustawodawecy jest niska ocena
stabilnosci prawa podatkowego
wyrazona przez przedsiebiorcéw

w tegorocznym badaniu KPMG
dotyczacym polskiego systemu
podatkowego. Wydaje sie, ze wobec
dynamicznie zmieniajgcych sie modeli
biznesowych oraz form transakgji,

a takze ze wzgledu na znaczng
gospodarcza role prawa podatkowego,
nie nalezy spodziewac sig istotnej
poprawy i nadzwyczajnej stabilnosci
polskiego systemu podatkowego.

Mozna natomiast i nalezy postulowac,
aby planowane zmiany byty
odpowiednio wczesniej dyskutowane
i komunikowane przedsiebiorcom
oraz publikowane w ostatecznej
formie. Rozczarowanie zbyt pdznym
informowaniem o planowanych
zmianach przedsiebiorcy wyrazili,
wystawiajac bardzo niskg note w tym
obszarze.

W Polsce wyksztatcita sie kultura
prawna w mysl| ktérej, co do

zasady, zmiany w zakresie podatku
dochodowego publikowane sg do
konca listopada z datg wejscia w zycie
od nadchodzacego stycznia. Oznacza

to w praktyce, ze przedsiebiorca

ma tylko miesigc na zapoznanie sie

z ostatecznym ksztattem zmian oraz
przygotowanie sie do ich stosowania.
O ile dawniej wystarczajace

byto, aby doswiadczony gtéwny
ksiegowy przyswoit sobie zmiany,

o tyle dzi$ systemy ksiegowo-
podatkowe sg w znacznym stopniu
zintegrowane i zautomatyzowane.

W konsekwencji niemal kazda zmiana
przepiséw prawa podatkowego

moze wymagac przeprowadzenia
projektu wdrozeniowego z udziatem
zewnetrznych doradcéw podatkowych,
doradcéw IT oraz licznych ekspertow
wewnetrznych danej firmy, aby
przedyskutowac przede wszystkim
mozliwe uproszczenia oraz koniecznosé
uzyskania stosownych interpretacji
podatkowych.

W niniejszym numerze magazynu
Frontiers in tax przyblizymy Paristwu
niektére z ostatnio wprowadzanych
zmian do prawa podatkowego,
sprawiajgcych czeste trudnosci
przedsiebiorcom. Polecam rowniez
obserwowanie prac OECD i UE, dzieki
czemu mozna poznac z wyprzedzeniem
kierunki i przyczyny wprowadzanych
zmian w przepisach.

Zycze Panstwu przyjemnej lektury.
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Duzym wyzwaniem dla polskich podatnikow jest
dostosowywanie sie do licznych w ostatnim czasie zmian

w prawie podatkowym. Warto zwréci¢ uwage, ze zarowno
wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,
zmiany w cenach transferowych, jak i raportowanie w
formie Jednolitego Pliku Kontrolnego sa pochodna pakietu
anty-BEPS opublikowanego w pazdzierniku 2015 r. przez
OECD/G20. Znajomos¢ rozwiazan wypracowanych na forum
miedzynarodowym, utatwi podatnikom stosowanie nowych
regulacji, gdy zostang implementowane do polskiego prawa.
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Polscy podatnicy mierza sie w ostatnich
latach z licznymi zmianami prawa
podatkowego. Warto zdawac sobie
sprawe, ze zarbwno wprowadzenie
klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, jak i zmiany w cenach
transferowych, a nawet Jednolity Plik
Kontrolny sg pochodna pakietu
anty-BEPS opublikowanego

w pazdzierniku 2015 r. przez OECD/
G20. Im szybciej zapoznamy sie

z pracami na forum miedzynarodowym,
tym tatwiej bedzie nam je wdrozy¢, gdy
juz znajda sie w polskim prawie.

Na forum OECD/G20 zaktadano
dobrowolnos¢ poszczegdlnych panstw
co do zakresu przystgpienia do realizacji
pakietu anty-BEPS i sposobu jego
wdrozenia krajowego. Polska nalezy
do awangardy panstw intensywnie
wdrazajacych rozwigzania anty-BEPS

i w latach 2014-2017 przeprowadzita
szereg zmian w prawie podatkowym,
majacych na celu uszczelnienie
polskiego systemu podatkowego
zaréwno w ujeciu krajowym, jak

i miedzynarodowym. Podobnie
intensywnymi dziataniami zareagowata
na pakiet anty-BEPS Komisja
Europejska, proponujac Dyrektywe
ATAD oraz szereg innych dziatan.

Majac na uwadze szeroki zakres prac
przeprowadzonych w kontekscie
BEPS oraz liczbe krajow (ponad 100),
biorgcych udziat w ich wdrazaniu do
prawodawstw krajowych, juz dzi$
mozna skonstatowad, ze Plan Dziatan
BEPS wywart fundamentalny wptyw
na miedzynarodowe prawo podatkowe
i zapoczatkowat nowa rzeczywistose
podatkowg post-BEPS. Przyjrzyjmy

sie zatem agendzie OECD/G20 i UE

w ksztattujacym sie $wiecie post-BEPS
oraz temu, jakich zmian w polskim
prawie podatkowym mozemy sie
jeszcze spodziewad.

Nowa umowa wielostronna

24 listopada 2016 r. ponad 100
krajow zakonczyto negocjacje

nad wielostronng umowa (ang.
multilateral instrument, dalej:

MLI), majaca na celu jednoczesne
zastosowanie pakietu anty-BEPS do
ponad 2 000 dwustronnych uméw

o przeciwdziataniu podwodjnemu
opodatkowania (dalej: UPQO) zawartych
przez panstwa uczestniczace, w tym
przez Polske. Po wejsciu w zycie MLI
koniecznie bedzie zadanie miedzy
innymi nastepujgcych pytan zanim

zastosujemy wylgczenie bgdz obnizong
stawke z UPO:

e (Czy przewazajacy cel transakcji
(the principal purpose test) byt
niepodatkowy?

e (Czy w drugim paristwie dochéd /
majatek podlega opodatkowaniu,
czy dochodzi do podwdjnego
nieopodatkowania?

e Czy minimum 25% udziatéw
w spétce zaleznej byto posiadanych
przez przynajmniej rok przed
zastosowaniem preferencyjnej
stawki podatku u Zrédta do
dywidend?

e (Czy dystrybutor (polska spotka /
oddziat) odgrywa wiodaca role
(ang. the principal role) w zawieraniu
umow sprzedazy, nawet jesliich
faktycznie nie zawiera, ani nie ma
petnomocnictw do negocjacji na
rzecz zagranicznego podmiotu?

e Jakijest faktyczny zakres dziatan
sprzedazowych polskiej spoftki
zaleznej posiadanej w minimum
50% na rzecz podmiotu
zagranicznego?
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Ponadto w przypadku zaistnienia
podwdjnego opodatkowania zwieksza
sie mozliwosci porozumienia

miedzy organami podatkowymi

z korzyscia dla podatnika w wyniku
upowszechniajgcego sie arbitrazu badz
wzajemnego porozumiewania sie

(tzw. MAP).

Zmiany proponowane w MLI
nierzadko prezentowane sg w kilku
alternatywnych opcjach, z mozliwoscig
zastosowania przez jedno panstwo
réznych wariantéw do poszczegdinych
umow UPO. Oznacza to, ze na ten
moment nie mamy wiedzy, na ktére
rozwigzania i w ktérych umowach
UPOQO zdecyduje sie Polska. Czas na
notyfikowanie szczegdtéw wybranych
opcji, wariantdw i nawet zakresu

ich stosowania badz niestosowania

w wybranych umowach dwustronnych
Polska i inne kraje otrzymaty do
czerwca 2017 r. i do tego czasu nalezy
uzbroi¢ sie w cierpliwo$é. Niemniegj

juz teraz warto przeanalizowa¢ swoje

transakcje i model biznesowy pod
katem koniecznosci $ledzenia celéw
transakcji, faktycznych efektéw
podatkowych w drugiej jurysdykgji
oraz mozliwosci minimalizowania ryzyk
zwigzanych z odmowa zastosowania
preferencji UPO w danym przypadku.

W kontekscie powyzszego warto
odnotowad, ze do polskiej ustawy

o podatku dochodowym wprowadzono
od tego roku definicje rzeczywistego
wtasciciela, ktéra wymusi badanie
przez polskich podatnikéw, na

czyja rzecz dokonujg wyptaty

przed zastosowaniem zwolnienia

z podatku u zrédta dla wyptacanych
odsetek i naleznosci licencyjnych.
Tre$¢ pozyskiwanych o$wiadczen

od odbiorcéw ptatnosci musi zostaé
odpowiednio dostosowana.

Nalezy takze odnotowac¢ zmiane

w Ordynacji podatkowej, ktéra umozliwi
organom podatkowym doreczenie
upowaznienia do kontroli osobie
faktycznie kierujgcej zaktadem (PE),

Frontiers in tax | marzec 2017
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co moze nasuwac cheé
zintensyfikowania dziatari kontrolnych
wobec nieujawnionych zaktadow
dziafajacych w Polsce.

Dziatania UE

W lipcu 2016 1. przyjeto w UE
dyrektywe przeciwko unikaniu
opodatkowania (ATAD) z terminem
implementacji zaproponowanych
standardéw minimum na grudzien
2018 r. Niemniej Polska juz wdrozyta
wiekszos¢ jej zatozen, wprowadzajgc
regulacje CFC, ogdlng klauzule
przeciwko unikaniu opodatkowania
oraz zmieniajac przepisy dot.

cienkiej kapitalizacji. Dyrektywa
przewiduje ponadto wprowadzenie
tzw. exit tax, czyli podatku ptaconego
przy restrukturyzacji wigzacej sie

z przeniesieniem funkcji, aktywow

i/ lub ryzyk zagranice. Ministerstwo
Finanséw jest jednak zdania, ze ogdine
przepisy dot. cen transferowych

w Polsce adresujg juz te problematyke.
Pozostaje zatem Polsce wdrozenie
tzw. klauzuli switch-over oraz

unijnej odpowiedzi na struktury
hybrydowe. W tej drugiej sprawie
chodzi o wprowadzenie regulacji
uniemozliwiajacych odliczenie tej
samej ptatnosci w dwadch krajach,
badz o koniecznos¢ uwzglednienia

w przychodach otrzymanej ptatnosci
(np. dywidendy), gdy w drugim

kraju stanowi ona koszt podatkowy.
Ponadto UE pracuje obecnie nad
dyrektywa ATAD-2, aby zaadresowac
rozwiagzania hybrydowe z udziatem
panstw trzecich oraz statych zaktadéw
(PE). ECOFIN wtasnie osiagneta
porozumienie i przyjeta projekt, ale
zatozone wdrozenie ATAD-2 od 2020
r. wydaje sie trudne do osiggniecia.
Ponadto impas osiggnety wznowione
prace nad dyrektywg CCCTB
ustanawiajgcg w uproszeniu wspolny
podatek CIT w UE. Prace ruszyty po
kilkuletniej przerwie pod szyldem
dyrektywa w sprawie wprowadzenia
wspolnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania przedsiebiorstw
(CCTB), eliminujgcym ,,C” w zakresie
konsolidacji podstawy opodatkowania.
Mimo tego uproszczenia projektu

© 2017 KPMG Tax M.Michna sp.k. jest polska spolka komandytowa | czlonkiem sieci KPMG skladajacej sie z niezaleznych spéfek czionkowskich stowarzyszonych z KPMG Intemational Cooperative (*KPMG International“), podmiotem prawa szwaicarskiego. Wszelkie prawa zastrzezone



dalsze prace nie uzyskaty akceptacji
m.in. Holandii. Kolejnym novum

w ramach UE miat by¢ okrojony raport
CbC, podlegajacy szerokiej publikaciji,
obok wymogu udostepniania poufnego
petnego raportu CbC do wiedzy
organéw podatkowych. Réwniez ten
projekt, tzw. public CbC, jest opdzniony,
ale ze wzgledu na jego istotnos¢ dla
biznesu nalezy bacznie przygladac¢ sie
rozwojowi wydarzen.

Warto na koniec zwrécié¢ uwage, ze
w efekcie Dyrektywy 2015/2376 od
2017 r. panistwa cztonkowskie UE
zaczety automatycznie wymieniaé
sie 1-, 2- oraz wielostronnymi APA,
interpretacjami podatkowymi

o zakresie transgranicznym dot.
istnienia zaktadu czy dot. podstawy
amortyzacji sktadnika majgtku nabytego
od powigzanej spotki zagranicznej.
W praktyce moze to oznaczac dla
polskich podatnikéw wymagajace
kontrole podatkowe spowodowane
lepszg wymiang informacji miedzy
organami podatkowymi w ramach
UE, a takze zwiekszajaca sie wiedzg
i transgranicznym doswiadczeniem
polskiego fiskusa.
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Podsumowanie

Podsumowujac efekty prac OECD/
G20 i UE, rzeczywisto$¢ post-BEPS
zmusi polskich podatnikéw do
gromadzenia wiedzy o drugiej stronie
transakcji transgranicznej, sposobu jej
opodatkowania w drugiej jurysdykcji,
a takze wymusi koniecznosé
wymieniania sie interpretacjami
podatkowymi w ramach grup
kapitatowych i wazenia ich wptywu
na poszczegodlne plany i modele
biznesowe. W najblizszym czasie
polscy podatnicy bedg musieli takze
nauczy¢ sie korzysta¢ z UPO po
zmianach spodziewanych

w czerwcu 2017 r.

Obecnie obserwujemy petna
koncentracje podatnikéw na
dokumentacji cen transferowych,
co jest zrozumiate ze wzgledu na
skale zmian. Warto jednak i w tym
zakresie przyjrze¢ sie mozliwosciom
ograniczenia obowigzkow
dokumentacyjnych badz poprzez
powotanie grupy podatkowej, badz
analize innych wytgczen obowigzku
sporzadzania takiej dokumentacji.

nternational Cooperative (“KPMG International "

o
7.
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W ostatnim okresie w sposob istotny zmienito sie w Polsce otoczenie
prawnopodatkowe w zakresie przepisow majacych na celu przeciwdziatanie
unikaniu opodatkowania. W tym kontekscie szczegélnego znaczenia
nabiera witasciwe przygotowanie sie podatnikow na okolicznos¢ kontroli
oraz weryfikacja dokonywanych transakcji pod katem ich motywow
gospodarczych.

Frontiers in tax | marzec 2017 12



Wskutek wdrozenia do systemu
podatkowego szeregu rekomendacji
anty-BEPS w chwili obecnej

mozna wyrézni¢ nastepujace
instrumenty (klauzule) majace na
celu przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania w Polsce:

1. klauzula ogodlna (tzw. GAAR -
General Anti-Avoidance Rule),
stanowigca cze$¢ Ordynacji
podatkowej;

2. klauzule szczegodlne w ustawach
podatkowych, uzalezniajace
uzyskanie okreslonych preferencji
od spetnienia dodatkowych
warunkow. Wsréd klauzul
szczegolnych wskazaé nalezy
zwiaszcza:

e klauzule (test) uzasadnienia
ekonomicznego dla reorganizacji
spotek, zawartg w art. 10 ust. 4 i ust.
4a ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (dalej: updop),
zgodnie z ktérg transakcje
potgczen lub podziatéw spotek,

a takze wymiany udziatéw moga
korzystac¢ z przywileju neutralnosci
podatkowej jedynie wowczas, gdy
sg przeprowadzone z uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych, a nie

13 Frontiers in tax | marzec 2017
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wytgcznie badz gtéwnie w celu
unikniecia lub uchylenia sie od
opodatkowania;

e klauzula (test) uzasadnienia
ekonomicznego dla dywidend,
ujeta w art. 22c updop, zgodnie
z ktéra nie stosuje sie zwolnienia
z podatku, jesli wyptata dywidendy
jest zwigzana z czynnosciami,
majacymi gtéwnie na celu uzyskanie
tegoz zwolnienia, a dokonane w tym
celu czynnosci nie bylty zrealizowane
z uzasadnionych przyczyn
gospodarczych.

Klauzula ogoélna a klauzule
szczegolne

Na gruncie klauzuli ogélnej mozliwosé
osiggania korzysci podatkowych
zostata wprost uzalezniona od

tego, czy podatnik dziatat w sposéb
racjonalny czy tez sztuczny, tj.
oderwany od realiéw ekonomicznych
prowadzonej dziatalnosci. Aby

oceni¢ , sztucznos¢” dokonywanych
transakcji Minister Finanséw powinien
mie¢ na uwadze przede wszystkim
nieuzasadnione dzielenie operacji
gospodarczych, nieumotywowane
ekonomicznie angazowanie
posredniczacych spotek celowych czy

podejmowanie ryzyka gospodarczego
nieproporcjonalnego do oczekiwanych
korzysci niepodatkowych.

Na podobnej zasadzie istnienia
przestanek ekonomicznych oparte sa
preferencyjne zasady opodatkowania
potaczen spodtek oraz wymiany
udziatéw w ramach UE / EOG. Warto
przy tym zauwazy¢, iz wskutek
ostatniej nowelizacji updop ciezar
wykazania uzasadnionych motywow
biznesowych spoczywa na podatniku
z uwagi na domniemanie, iz brak
takich przyczyn wskazuje na unikanie
/ uchylanie sie od opodatkowania jako
gtéwny cel jego dziatan.

W te linie wpisuje sie takze
wprowadzony od 2016 r. dodatkowy
warunek (test), od ktérego

spetnienia uzaleznione jest

zwolnienie z podatku dywidend
wyptacanych lub otrzymywanych
przez polskie spotki. W przypadku
uznania, ze wyptata dywidendy

byta zwigzana z czynnos$ciami
dokonanymi bez uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych,

a uzyskanie zwolnienia przyniosto
dodatkowe korzysci podatkowe poza
wyeliminowaniem podwodjnego
opodatkowania, to dywidenda powinna
zosta¢ opodatkowana — nawet, gdy
zachowane sg wszystkie przestanki
formalne wymagane dla zwolnienia.
W praktyce oznacza to wprowadzenie
kryterium tzw. substancji biznesowej
dla spétek-matek oraz spotek zaleznych
wzgledem polskich podmiotéw, ktére
odpowiednio wyptacajg albo otrzymujg
dywidendy. Polscy podatnicy powinni
by¢ w stanie uzasadni¢ biznesowa
potrzebe wprowadzenia do swojej
struktury grupowej spoétek, z ktorymi
wigzg sie nieopodatkowane przeptywy
dywidendowe.

Jak dokumentowac¢ transakcje pod
katem biznesowym?

Z powyzszych zmian w polskim
ustawodawstwie podatkowym

mozna na ten moment wyciagnacé

kilka wnioskéw. Po pierwsze, nalezy
przypuszczac, ze w znacznie wiekszym
stopniu niz miato to miejsce do tej pory

KPMG International”), podmiotem prawa szwajcarskiego. Wszelkie prawa zastrzezone
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nacisk organéw podatkowych zostanie
potozony na faktyczne motywy

dziatan podatnikéw, a nie jedynie na
zgodnos¢ z literg prawa. Prowadzi¢ to
moze do istotnej zmiany w sposobie
przeprowadzania kontroli podatkowych
i oceny skutkéw czynnosci podatnikow
— kontrolowane moga by¢ nie

tylko fakty i zwigzane z nimi skutki
prawne, ale takze intencje i motywy
postepowania podatnika.

Po drugie, z uwagi na bezposredni
zwigzek miedzy uzasadnieniem
biznesowym transakcji, a ich
skutkami podatkowymi, warto,

aby podatnicy posiadali stosowna
dokumentacje w celu wykazania, iz
ich dziatania byty przede wszystkim
umotywowane ekonomicznie. Nalezy
pamietaé, ze sam fakt uzyskania
preferencji podatkowej nie powinien
automatycznie prowadzi¢ do
podwazenia celowosci gospodarcze;j
przeprowadzonej transakcji. Poniewaz
na chwile obecna Ministerstwo
Finanséw nie opublikowato wytycznych
co do zawartosci takiej dokumentacji,
rozsgdnym dziataniem wydaje sie
zgromadzenie wszelkich istniejgcych
dokumentéw wewnetrznych oraz
ewentualnych analiz zewnetrznych,
wskazujgcych na przestanki
ekonomiczne przeprowadzanych
transakcji. Przydatna moze by¢ przy
tym analiza scenariuszy realistycznie
dostepnych dla podatnika w danych
okolicznosciach wskazujaca, iz
wybrana alternatywa byta najbardzie;j
zasadna biznesowo.

Postugujac sie przyktadem
powszechnej praktyki konsolidowania
struktury prawnej po akwizycji,

w $wietle nowych wymogoéw
nalezatoby wykazaé uzasadnienie
ekonomiczne dla wybranego wariantu.
Zazwyczaj istnieje kilka sposobdéw na
poakwizycyjne uproszczenie struktury
(potaczenie zwykte lub odwrotne,
sprzedaz majatku lub jego wydanie

w ramach likwidacji), a kazdy z nich
wigze sie z innymi konsekwencjami
podatkowymi. W takiej sytuacji, celem
wymaganej obecnie analizy bytoby
uzasadnienie wyboru konkretnej
Sciezki konsolidacyjnej, uwzgledniajgc
catoksztatt planéw biznesowych

i towarzyszacych dziataniom rozliczen
podatkowych.

Ochrona prawna podatnika
w obliczu kontroli

Nalezy zwrécié uwage, ze

faktyczna przewaga motywow
ekonomicznych nad podatkowymi
w konkretnym przypadku nie moze
zostac¢ potwierdzona interpretacja
indywidualng. Jedyna $ciezka
uzyskania ochrony prawnej

jest obecnie wystgpienie do
Ministra Finanséw o tzw. opinie
zabezpieczajaca, co wigze sie jednak
z kosztownym i czasochtonnym
postepowaniem, ktérego wynik jest
trudny do przewidzenia. Niepewnos¢
prawna poteguje takze mozliwosé
utraty mocy ochronnej przez
interpretacje podatkowe uzyskane
przed dniem 1 lipca 2016 r., jezeli

T0/nanatenmoment wyciagnac Kika WnioSkow: Po DIerwsze,
Nalezy DIZypusZczac, 2 W Znacznie WIEKSZym SIopniu iz migio
[0MIBSCe do el pory nacisK organow podatkowych Z0stanie

01070y nataktyczne motywy dziian podatnkow, a nie jeayne
a7000n0SC 7 era prawa

potwierdzone na ich gruncie korzysci
podatkowe sg nadal osiggane.

Na podstawie ogtaszanych
priorytetowych kierunkéw kontroli
skarbowej nalezy zaktadac, ze
weryfikacja biznesowych przestanek
dla przedsiewzie¢ podejmowanych
przez podatnikéw moze szczegdlnie
dotyczy¢ wewnatrzgrupowych
przeksztatcen (np. potaczen, podziatdw,
zmian w strukturze wtasnosciowej,

w tym z udziatem podmiotéw
zagranicznych) oraz przenoszenia
wysokocennych aktywdéw pomiedzy
podmiotami powigzanymi, zwtaszcza
jesli tym dziataniom towarzyszyty

lub towarzysza okreslone korzysci
podatkowe. Na ten moment trudno
natomiast powiedzie¢, czy organy
podatkowe bedg staraty sie podwazac
finansowo-ekonomiczne uzasadnienia
prezentowane przez podatnikow,

czy poprzestang na badaniu, czy

takie uzasadnienie w ogodle zostato
przedstawione. Przedwczesne bytoby
rowniez wyrokowanie co do skali
aktywnosci sgdow administracyjnych
W Wyznaczaniu granic podwazania
stusznosci decyzji biznesowych
podatnikéw przez organy podatkowe.

Tomasz Lewicki,
starszy menedzer

w zespole podatkéw
miedzynarodowych

>
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Zakres obowiazywania klauzuli

Ustawa wprowadzajgca klauzule

W swojej pierwotnej wersji skierowanej
do prac parlamentarnych zawierata
przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym
przepisy ustawy miaty znalez¢
zastosowanie jedynie do czynnosci,
ktére zostatyby wykonane po jej wejsciu
W Zycie.

Zmiana przepisu przejsciowego

w trakcie prac legislacyjnych
zmodyfikowata zakres czasowy
zastosowania klauzuli. Zmiana ta

zostata uzasadniona jako majaca

na celu rozwigzanie problemoéw
interpretacyjnych zwigzanych

z ustaleniem momentu dokonania
konkretnej czynnosci, jednak w praktyce
okazuje sie by¢ zrodtem wielu
watpliwosci. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, ze cho¢ dana czynno$¢ zostata
dokonana przed 15 lipca 2016 r., to

jej skutki podatkowe (korzysci) beda
wystepowag juz po tej dacie i w zwigzku
z tym teoretycznie mozliwe bedzie
zastosowanie do nich klauzuli. Jednak
czy stosowanie klauzuli jest w takiej
sytuacji uzasadnione?

W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze
jedna z podstawowych zasad prawa
jest zasada demokratycznego panstwa
prawa, a z niej wynika kategoryczny
zakaz dziatania prawa wstecz. Dziatanie
nowego prawa wstecz wystepuije,

gdy nowo wprowadzone prawo wigze
pewne skutki ze zdarzeniem, ktére miato
miejsce w przesztosci i ktérego gtéwny
skutek wystgpit juz w przesztosci.
Innymi stowy z retroakcjg mamy do
czynienia woéwczas, gdy nowe prawo
zmienia skutki prawne czynnosci juz
zakonczonych, co do ktérych istniato
usprawiedliwione przekonanie, ze ich
skutki nie ulegng juz zmianie.

Z drugiej strony, dopuszczalne jest
retrospektywne dziatanie prawa, ktére
wystepuje woéwczas, gdy ustawodawca
dziataniem nowych przepiséw obejmuje
stosunki prawne, ktére co prawda
powstaty przed zmiang prawa, ale ktére
trwajg nadal w czasie, gdy obowigzuje
juz nowe prawo.
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W praktyce ocena, czy w danym
przypadku moze doj$é do
niedopuszczalnego retroaktywnego
dziatania prawa moze sprawiac
trudnosci. Pomocne w tym zakresie
moze by¢ postuzenie sie koncepcja
zamknietego stanu faktycznego.
Mozna przyjgé, ze w sytuacji, w ktérej
wszystkie elementy stanu faktycznego
nastapity przed dniem wejscia

w zycie klauzuli, to ich konsekwencje
podatkowe nie powinny byé oceniane
przez pryzmat klauzuli. Skutkiem takiej
oceny mogtoby by¢ bowiem naruszenie
konstytucyjnych zasad prawa, poza
powotang juz wczesniej zasada
niedziatania prawa wstecz, rowniez
zasad: ochrony praw stusznie nabytych
oraz ochrony intereséw w toku.

Zatem przy ocenie ryzyka zastosowania
klauzuli nalezy przede wszystkim mie¢
na wzgledzie zakaz dziatania prawa
wstecz. Klauzula nie powinna byé
stosowana do czynnosci, ktorych
gtéwny skutek podatkowy wystapit
przed 15 lipca 2016 r. Jednocze$nie
nie sposoéb abstrahowacé od ustalenia,
kiedy w ogdle wystapita , korzys$é
podatkowa”, a przede wszystkim czy
wystgpita ona po 15 lipca 2016 .

Sytuacje budzace watpliwosci

Wsréd sytuacii, ktérych ocena
z perspektywy klauzuli moze rodzi¢
watpliwosci, mozna wskaza¢ m.in.:

1. Rozliczenie strat podatkowych
powstatych przed 15 lipca 2016 .

2. Amortyzacje skfadnikéw
majgtkowych o wartosci poczatkowe;
ustalonej przed 15 lipca 2016 .

3. Wyptate dywidendy przez zagraniczna
spoétke bedacg elementem struktury
optymalizacyjnej utworzonej przed
15 lipca 2016 r.

Rozliczenie strat podatkowych
powstatych przed 15 lipca 2016 r.

Juz samo powstanie straty stanowi
korzy$¢ podatkowa (w rozumieniu art.
119e Ordynacji podatkowej). Zatem jesli
w 2015 r. powstata strata podatkowa

w wyniku ,sztucznej” transakcji,

to rozliczenie tej straty w 2017 r. nie
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powinno by¢ badane pod kagtem
klauzuli w oparciu o zarzut obnizenia
zobowigzania podatkowego po

1 lipca 2016 r. W przeciwnym wypadku
musieliby$my maéwié o powstaniu
kolejnej , korzysci” z tego samego
zdarzenia / transakgji, a taka wykfadnia
nie znajduje oparcia ani w logice, ani
literze omawianych przepisow.

Ponadto podwazanie mozliwosci
rozliczenia straty w kolejnych latach
podatkowych stanowitoby przyktad
niedozwolonego konstytucyjnie,
retroaktywnego stosowania prawa do
w petni uksztattowanego i zamknietego
stanu faktycznego.

Amortyzacja sktadnikow
majatkowych o wartosci poczatkowej
ustalonej przed 15 lipca 2016 r.

Bardziej skomplikowana, ale réwnie
doniosta w skutkach, jest ocena
mozliwosci zaliczania do kosztow
uzyskania przychoddéw odpisow
amortyzacyjnych od wartosci
poczatkowej sktadnikéw majgtkowych,
przyjetych do uzywania przed 15 lipca
2016 r. w wyniku ,, sztucznej” transakgji.

Ponownie nalezy zauwazyé, ze w takiej
sytuacji stan faktyczny jest zamkniety
i zaistniat przed wejsciem w zycie

klauzuli. Odpisy amortyzacyjne nie
stanowig samoistnego uprawnienia,
a jedynie techniczny mechanizm
prowadzgcy do zachowania
wspotmiernosci przychodéw i kosztéw
w rachunku podatkowym. W takiej
sytuacji stosowanie klauzuli mogtoby
zostac ocenione jako stosowanie
klauzuli do uksztattowanego

i zamknigtego stanu faktycznego,

a zatem stanowitoby w istocie
retroaktywne dziatanie nowego
prawa, ktére jest w swietle zasad
konstytucyjnych, niedopuszczalne.

Wyptata dywidendy przez
zagraniczna spotke bedaca
elementem struktury
optymalizacyjnej utworzonej przed
15 lipca 2016 r.

Inaczej mozna natomiast oceni¢
sytuacje, w ktorej korzysé podatkowa
zostaje osiggnieta juz po wejsciu

w zycie klauzuli i wynika ze zdarzenia,
ktére jest jedynie konsekwencjg
dziatar podjetych w przesztosci.

W sytuacji, gdy zagraniczna spétka
bedaca elementem struktury
optymalizacyjnej uksztattowanej
przed 15 lipca 2016 r. wyptaca
dywidende, mozliwe teoretycznie jest
zastosowanie klauzuli (abstrahujac

m sieci KPMG skladajacej sie  niezaleznych spofek czionkowskich stowarzyszonych z KPMG International Cooperative (

od mozliwosci zastosowania innych
mechanizmdw przeciwdziatajgcych
unikaniu opodatkowania). W takiej
bowiem sytuacji nie mamy do czynienia
z zamknietym stanem faktycznym,
ktéry wystgpit przed wejsciem

w zycie klauzuli. Nalezy podkresli¢,

ze ten przykfad jako jedyny znalazt sie
w uzasadnieniu poprawki zmieniajace;j
zakres czasowy dziatania klauzuli,

a zatem intencjg ustawodawcy wydaje
sie stosowanie klauzuli tylko do tego
rodzaju przypadkow.

Podsumowanie

Majac na uwadze przepisy
wprowadzajgce klauzule ogdlng,
nalezy za kazdym razem oceni¢,

czy do danej korzysci podatkowej
wynikajgcej z czynnosci podjetej przed
dniem 15 lipca 2016 r., omawiana
klauzula znajdzie zastosowanie. W tym
kontekscie kluczowe jest postuzenie
sie koncepcjg zamknigtego stanu
faktycznego i przyjecie, ze ewentualne
korzysci podatkowe, ktére wystgpity
lub wystgpig po 15 lipca 2016 r., lecz s3
pochodng zdarzen (zamknietych stanow
faktycznych) zaistniatych przed 15 lipca
2016 r. nie powinny zostaé podwazone
na podstawie klauzuli.

Wojciech Majkowski
starszy menedzer

w zespole podatkow
miedzynarodowych

Michat Mrozik
menedzer

w zespole podatkow
miedzynarodowych

. Marcin Michna
C konsultant
’l . w zespole podatkéw
miedzynarodowych
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Nowelizacja ustawy o CIT z dniem 1 stycznia 2017 r. znaczaco
uatrakcyjnita ulge na prace badawczo-rozwojowe (B+R).
Podniesione zostaty procentowe progi odliczenia, co

oznacza, ze przedsiebiorcy prowadzacy tego rodzaju prace
beda mogli jeszcze bardziej obnizy¢ ptacone podatki. Mimo
korzystnych zmian, nowelizacja przepisow w zakresie ulgi
B+R nie rozwiata istniejacych od poczatku jej funkcjonowania
watpliwosci.
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Pierwszym bardzo istotnym problemem
jest kwestia uznania za koszt
kwalifikowany wynagrodzen wraz

z narzutami dotyczgcych pracownikéw
zatrudnionych ,,w celu realizacji
dziatalnosci badawczo-rozwojowe]”.
Ustawa nie precyzuje, jak nalezy
rozumie¢ wyrazenie , zatrudnienie

w celu” i nie odnosi sie w zaden sposdb
do kwestii pracownikdéw czasowo
zajmujgcych sie pracami B+R.

Stosujgc podstawowe zasady
interpretacji przepiséw, czyli wyktadnie
jezykowa oraz celowosciows, za
pracownikéw zatrudnionych ,,w celu”
realizacji dziatalnosci B+R nalezy
uznad takich pracownikéw, ktérzy
obiektywnie moga przyczyni¢ sie do
prowadzenia prac B+R. Stad, jesli

w zakresie obowigzkdéw pracownikédw
pozostaje praca w obszarze B+R oraz
w mysl zawartych uméw o prace /
wytycznych wewnetrznych lub innych
dokumentdéw, pozostaje uczestnictwo
w prowadzonych pracach B+R,

osoby takie moga zosta¢ uznane za
zatrudnione w celu realizacji dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;j.

Najwieksze kontrowersje budzi
kwestia pracownikdéw zatrudnionych
W celu” realizacji prac B+R, ale
nieposwiecajacych 100% swojego
czasu na realizacje tych prac sensu
stricto. W ostatnim czasie dominuje
poglad prezentowany przez organy
podatkowe, zgodnie z ktérym

Frontiers in tax | marzec 2017

wynagrodzenia oraz narzuty dot. takich
pracownikéw moga by¢ kosztem
kwalifikowanym tylko w czesci, w jakiej
odpowiadajg czasowi po$wieconemu
na prace B+R na podstawie
prowadzonej ewidencji czasu pracy.

W naszej ocenie, takie podejscie
organdw jest sprzeczne z brzmieniem

i celem przepiséw dot. ulgi na prace
B+R. Nalezy bowiem podkresli¢, ze

w ustawie o CIT zawarto wymog aby
pracownicy byli jedynie zatrudnieni

W celu” realizacji dziatalnosci B+R.

Z przepiséw ustawy o CIT nie wynika,
aby za pracownikéw zatrudnionych

W celu” nalezato uznawac tylko tych
pracownikéw, ktérzy w ramach swoich
obowigzkéw zawodowych poswiecajg
100% swojego czasu na realizacje
prac B+R.

Przepisy dot. ulgi B+R nie zawieraja
réwniez wymogu prowadzenia
ewidencji czasu pracy, a jedynie
wskazujg na wyodrebnienie kosztéw
w ramach ewidencji rachunkowej oraz
ewidencji srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych. W ramach
wspomnianych ewidencji nie mamy
do czynienia z ewidencjg czasu czy
tez podziatu na wynagrodzenie za
prace B+R iinne. Narzucenie wiec
dodatkowego wymogu nie miatoby
umocowania w obowigzujgcych
przepisach i jednoczesnie bytoby
sprzeczne z ich celem.

Wymog ewidencji czasu pracy
catkowicie odbiega od realiéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
oraz faktu, ze dla prawidtowego



funkcjonowania przedsiebiorstwa
konieczna jest wspotpraca
pracownikéw dziatow B+R z innymi
dziatami, np. dziatem sprzedazy.
Sporadyczna / cze$ciowa wspotpraca
zinnymi dziatami nie zmienia faktu,

Ze pracownicy pozostana zatrudnieni
W celu” realizacji dziatalnosci

B+R, a gtéwnym przedmiotem ich
obowiazkéw stuzbowych bedzie
nadal dziatalno$¢ B+R. Dziat B+R nie
funkcjonuje bowiem w oderwaniu

od pozostatej dziatalno$ci danego
podmiotu gospodarczego, a prawidtowa
wspotpraca z innymi dziatami jest
warunkiem koniecznym skutecznej
realizacji zadan B+R. W zwiazku

z tym mozna twierdzi¢, ze nie tylko
zadanie ewidencji czasu pracy nie ma
uzasadnienia, ale nawet dodatkowe /
poboczne czynnosci wykonywane przez
pracownikéw zatrudnionych w celu
realizacji prac badawczo-rozwojowych
nalezy kwalifikowac jako dziatalnos¢
B+R sensu largo, objeta ulga.

Koncowo nalezy wskaza¢, ze
prezentowany przez organy
podatkowe poglad co do koniecznosci
dodatkowej ewidencji czasu pracy
jest sprzeczny z celem wprowadzania
mechanizméw ulg i preferenciji
wspierajacych dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, w tym ulgi na prace B+R.
Nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze

w projekcie zaktadajacym intensyfikacje
instrumentéw stanowiacych wsparcie
dla podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
wprost wskazywano, ze rozwijany
system wsparcia podatkowego

dla przedsigbiorcow, ktérego
elementem jest ulga B+R, ma na celu
premiowanie dziatalnosci innowacyjne;.
Tworzenie dodatkowych obostrzen
oraz obowiazkéw administracyjno-
ewidencyjnych bytoby niewatpliwie

z takim celem sprzeczne.

Dla prawidtowej kalkulacji ulgi B+R
kluczowe jest ustalenie, ktéry moment
jest wtasciwy dla ujecia kosztu
kwalifikowanego do tej ulgi za dany
rok podatkowy —moment poniesienia
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wydatku (zapfaty) czy moment zaprezentowanym w Dzienniku Gazecie
ujecia wydatku jako koszt uzyskania Prawnej' decydujgce znaczenie ma
przychodu. Przepis nie precyzuje jak moment ujecia wydatku w kosztach
nalezy postepowag, z jednej strony uzyskania przychodow.

postugujac sie okresleniem , koszty
uzyskania przychodu”, a z drugiej
stwierdzajac, ze koszty kwalifikowane
powinny by¢ ,,poniesione”. Organy
podatkowe nie wypracowaty
dotychczas jednolitego podejscia.

Powyzsze watpliwosci nabieraja
znaczenia w sytuacji, gdy moment
poniesienia wydatku (zaptaty) oraz
moment ujecia wydatku jako kosztu
uzyskania przychodu dotycza réznych
lat podatkowych, np. w przypadku

Zgodnie ze stanowiskiem Izb wynagrodzenia wyptacanego na
Skarbowych w Katowicach i Warszawie, przetomie lat. Kwestia ta powinno by¢
momentem ujecia kosztow doprecyzowana przez ustawodawce,
kwalifikowanych na potrzeby ulgi B+R badz zosta¢ objeta interpretacja ogolina.

jest moment poniesienia wydatku
(zaptaty), a zatem nie jest istotne, kiedy
(w jakiej dacie) taki koszt zostanie ujety
jako koszt uzyskania przychoddw.

W ostatnim czasie organy podatkowe
zmienity stanowisko w sprawie
kwalifikowania ekspertyz, opinii,

Z kolei zgodnie ze stanowiskiem
Ministerstwa Finanséw
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ustug doradczych i réwnorzednych.
Zgodnie z obecnie prezentowana linig
koszty takie moga stanowi¢ koszt
kwalifikowany na potrzeby ulgi B+R
wytacznie w przypadku nabycia ich od
jednostek naukowych.

Trudno zgodzi¢ sie jednak z taka
interpretacja przepisu, ktéra wydaje sie
by¢ sprzeczna zaréwno z gramatyczna
konstrukcja art. 18d ust. 2 pkt 3 ustawy
o CIT, jak i z celem wprowadzenia tego
przepisu. Przepis ten, w szczegdélnosci
poprzez uzycie tacznika , a takze”,
wskazuje, ze konieczno$¢ otrzymania
$wiadczenia na podstawie umowy

z jednostka naukowa dotyczy tylko

i wytacznie wynikéw badan naukowych.
Natomiast wydatki z tytutu pozyskania
ekspertyz, opinii, ustug doradczych

i ustug réwnorzednych, ktére zostaty
poniesione na potrzeby prowadzonej
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dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
réwniez moga stanowi¢ koszty
kwalifikowane na potrzeby ulgi B+R,
nawet jezeli wskazane ekspertyzy,
opinie czy ustugi nie zostaty nabyte

od jednostek naukowych. Taka
interpretacja jest zgodna z celem
omawianego przepisu oraz charakterem
dziatalnosci badawczo-rozwojowej,

w ramach ktérej ekspertyzy, opinie,
ustugi doradcze i ustugi réwnorzedne
pozyskiwane sa czestokro¢ od
podmiotéw zewnetrznych niebedacych
jednostkami naukowymi.

Podsumowujac, nowelizacja ustawy

o CIT w zakresie ulgi B+R oraz
zapowiadane przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dalsze
prace nad zwigkszeniem ulgi zastuguja
na aprobate. Jednakze istniejace
watpliwosci w kluczowych dla
stosowania ulgi kwestiach powinny
by¢ rozstrzygniete na poziomie
ustawowym, badz zostaé objete
interpretacjg ogdélnag. W przeciwnym
wypadku stan niepewnosci prawne;j
bedzie trwat przynajmniej do momentu
rozstrzygniecia watpliwosci przez sady,
co moze wptynaé niekorzystnie na
zakres stosowania ulgi B+R w praktyce.

1 Stanowisko Ministerstwa Finanséw zaprezentowane w Dzienniku Gazecie Prawnej z dnia 30 listopada 2016 r.
w artykule pt. ,Jest ulga, tylko nie wiadomo, kiedy z niej korzystac¢”.
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DIkace KPMG

Analizy i raporty KPMG tworzone sa dzieki wiedzy i doswiadczeniu naszych ekspertow. Publikacje
te podejmuja problemy istotne dla przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$é w Polsce i na swiecie.

Rynek doébr luksusowych w Polsce. Edycja 2016

Siédma edycja publikacji KPMG o rynku The
luksusu w Polsce. Motywem przewodnim 10%
tegorocznej edycji raportu jest analiza </
poszczegdlnych segmentéw w obrebie

rynku débr luksusowych, ktéra uzupetniona
zostata o wyniki badania konsumentéw

oraz wypowiedzi ekspertéw z branzy.

W raporcie przedstawione zostaty wyniki
badania przeprowadzonego na grupie 354
respondentéw w pazdzierniku 2016 roku

przy wykorzystaniu metody wywiadow
internetowych. Analiza ta zostafa uzupetniona
o0 wypowiedzi specjalistéw z analizowanych
W raporcie segmentow.

Property Lending Barometer 2016 ks

Empowered '

H

Raport zostat opracowany na podstawie
odpowiedzi udzielonych przez blisko Hgg
100 instytucji finansowych dziatajacych ==
w sektorze nieruchomosci w 21 krajach
Europy. Przedstawiciele wiodacych
instytucji finansowych przedstawili podczas
pogtebionych wywiaddw swoje opinie
na temat kluczowych kwestii zwigzanych
z kredytowaniem nieruchomosci.
Uwzglednione w badaniu gospodarki
podzielono na kategorie: dominujace
gospodarki (Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy,
Hiszpania), ustabilizowane (Polska, Austria,
Czechy, Stowacja, Szwecja, Belgia, Holandia)

i pozostate — mniej ustabilizowane (Butgaria,
Chorwacja, Cypr, Wegry, Irlandia, Rumunia,
Rosja, Serbia, Stowenia i Turcja).

Branza motoryzacyjna. Edycja Q4/2016

Edycja Q4/2016 nalezy do serii raportow oo
kwartalnych, ktérych celem jest przedstawienie
biezacych trendéw w branzy motoryzacyjne;

w Polsce, rozumianej zaréwno jako rynek
motoryzacyjny, jak i produkcja przemystowa
oraz motoryzacyjne ustugi finansowe.

Analiza oparta jest 0 najnowsze dostepne

dane rejestracyjne, statystyczne i rynkowe.
Publikacja jest wspdlnym przedsiewzieciem
Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego
oraz KPMG w Polsce.
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The 10% profit opportunity

Raport powstat na podstawie badania
przeprowadzonego wsréd 200
przedstawicieli kierownictwa wyzszego
szczebla firm z Wielkiej Brytanii.
Respondenci reprezentowali najwieksze
przedsiebiorstwa z réznych sektoréw,

w tym m.in. débr i ustug przemystowych,
motoryzacyjnego, débr konsumpcyjnych
oraz ustug biznesowych. Badanie zostato
przeprowadzone w celu weryfikacji
podejscia firm do obszaru ksztattowania
cen swoich produktow.

Empowered for the future: Insurance
reinvented

Raport KPMG International pt. ,, Empowered
for the future: Insurance reinvented”
powstat na podstawie badania, ktére

objeto 70 dyrektorow zarzadzajacych

w branzy ubezpieczeniowej z catego Swiata.
Respondenci pochodzili z Europy (48%), obu
Ameryk (33%) oraz regionu Azji i Pacyfiku
(19%). Analiza taczy ze sobg wyniki badania
ze spostrzezeniami globalnej sieci ekspertow
ubezpieczeniowych KPMG, opiniami
ekspertdéw branzowych i specjalistow
zajmujacych sie transformacjami biznesu.

Barometr firm rodzinnych

Celem badania byto poznanie specyfiki
dziatalnosci firm rodzinnych — problemawy,
jakie napotykaja, zmian, ktérych oczekuja,
oraz strategii, ktére wdrazajg w swoich
przedsiebiorstwach. ,Barometr firm
rodzinnych” w Europie przeprowadzano
metoda wywiaddw internetowych (CAWI,
ang. Computer Assisted Web Interview).
»Barometr firm rodzinnych” w Europie
przeprowadzano metodg wywiadow
internetowych w dniach 1 maja—30

lipca 2016 roku. Zebrano 900 odpowiedzi,
z czego 139 pochodzito z Polski. Polska
edycja publikacji powstaje we wspotpracy
z Inicjatywa Firm Rodzinnych.
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