PARTNERSTWO
PUBLICZNO-PRYWATNE
W GOSPODARCE
QIBIA\BIAVAVA

Z cyklu: Dobre praktyki PPP







o e o o
o o
o o




PARTNERZY PUBLIKAC)I: CRIDO TAXAND, BAKER & MCKENZIE, CENTRUM PPP

REDAKCJA: AGNIESZKA FEREK, MAGDALENA KOSEWSKA-KWASNY

AUTORZY: AGNIESZKA FEREK, MAGDALENA KOSEWSKA-KWASNY, LUKASZ PUPEK,
DR IRENA HERBST, BARTOSZ MYSIORSKI, JAN DZIEKANSKI, BOZENA PRZEWOZNA, ANNA STACHOWIAK,
KATARZYNA KRUSZKA-PYTLIK, JEAN-CLAUDE ROBOTTI, KALLE-ERKKI PENTTILA

PROJEKT GRAFICZNY, SKEAD, KOREKTA: E RZECZYOBRAZKOWE.PL

WYDAWCA: CENTRUM PPP
STAN PRAWNY: PAZDZIERNIK 2013
NUMER ISBN: 978-83-933884-1-7

WARSZAWA, GRUDZIEN 2013

Niniejsza publikacja zostata przygotowana
przez Crido Taxand Sp. z 0.0., Baker & McKen-
zie Krzyzowski i Wspélnicy Spotka Koman-
dytowa oraz Centrum PPP i wydana przez
Centrum PPP (dalej ,Wydawca"), wytacznie
w celach informacyjnych i nie stanowi profe-
sjonalnego doradztwa w tym zakresie. Wy-
taczna odpowiedzialno$é¢ za decyzje, podjete
Llub zaniechane na podstawie niniejszej publi-
kacji lub z wykorzystaniem wnioskéw w niej
zawartych, ponosi odbiorca. Wtascicielami
majatkowych praw autorskich sg Autorzy.

Wydawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
prawdziwos¢ i kompletno$é zawartych w pu-
blikacji informacji, jak rowniez nie odpowiada
za jakiekolwiek szkody powstate w wyniku
wykorzystania niniejszej publikacji lub za-
wartych w niej informacji. Zadna cze$¢ ani
cato$¢ utworu zawarta w niniejszej publikacji
nie moze by¢ powielana i rozpowszechniania
(w tym takze w sposéb elektroniczny lub me-
chaniczny) na wszelkich polach eksploatacji
wtacznie z kopiowaniem, szeroko pojeta digi-
talizacjg, fotokopiowaniem lub kopiowaniem,
w tym takze zamieszczaniem w Internecie bez
pisemnej zgody Wydawcy.

This publication has been prepared by Crido
Taxand Sp. z o.0., Baker & McKenzie Krzyzow-
ski i Wspélnicy Spétka Komandytowa oraz
Centrum PPP and published by Centrum PPP
(further as the “Publisher”) only for informati-
ve purposes and does not constitute professio-
nal advisory services in this respect. The sole
liability for any decisions taken or abandoned
on the basis of this publication or conclusions
from the publication shall lie with the reader.
Authors hold the proprietary copyrights.

The Publisher is not liable for the truthfulness
and completeness of information in the publi-
cation, or for any damage caused as a result of
using the publication or information contained
in it. Neither any part of, nor the entire work
contained in this publication may be copied or
published (also electronically or mechanical-
ly) on any fields of use, including copying, wi-
dely understood digitization, photocopying or
copying, including publishing on the Internet
without the written consent of the Publisher.



SPIS TRESC|

TABLE OF CONTENTS

1. PPP W POLSCE
- UWARUNKOWANIA
I DOSWIADCZENIA

1. PPP IN POLAND
- REGULATIONS
AND EXPERIENCE

1. PPP a regulacje prawne dotyczace
sektora gospodarki odpadami

11. PPP and legal provisions
regarding the waste management
sector

1.2. Zagadnienia finansowo-
-ekonomiczne w projektach PPP
w sektorze gospodarki odpadami
1.2 Financial and economic issues
in PPP projects in the waste
management sector

1.3. Finansowanie projektéw PPP
ze $rodkow UE w sektorze
gospodarki odpadami

1.3 The financing of PPP projects
from the EU funds in the waste
management sector

14. Project finance i PPP w Polsce,
pozyskanie finansowania dtuznego
14 Project Finance and PPP in
Poland, obtaining debt financing

26

39

51

2. PPP W POLSCE
I NA SWIECIE
— DOBRE PRAKTYKI

2. PPPINPOLAND
AND ABROAD
- BEST PRACTICES

2. Instalacja termicznego 59
przeksztatcania odpadow

komunalnych w Poznaniu

2.1 Municipal waste thermal

treatment plant in Poznan

2.2. Instalacja termicznego 66
przeksztatcania odpadow

komunalnych w Suffolk w modelu

project finance initiative (PFI)

2.2 SUFFOLK WASTE PFI

2.3. Instalacja termicznego 75
przeksztatcania odpadow

komunalnych w Sztokholmie

— elektrocieptownia Brista Il

2.3 The energy-from-waste plant

in Stockholm — Brista Il

3. REKOMENDACJE
3. RECOMMENDATIONS

31. Kluczowe wskazdwki

dla partnera prywatnego
3.1Key guidelines for a private
partner

3.2. Kluczowe wskazdwki
dla podmiotu publicznego
3.2 Key guidelines for

a public entity

85

89






WSTEP

INTRODUCTION

SZANOWNI PANSTWO,

Partnerstwo publiczno-prywatne jest od-
mienng od tradycyjnie dotychczas stoso-
wanej formuta (sposobem) realizacji ustug
publicznych. Polega na zlecaniu podmiotom
gospodarczym budowy niezbednej dla tego
celu infrastruktury (lub $wiadczeniu takiej
ustugi) oraz finansowaniu ze érodkéw pry-
watnych wykonania przedmiotu zlecenia.
Formuta PPP zaktada odstapienie od za-
sady finansowania $wiadczenia ustug pu-
blicznych wytacznie srodkami publicznymi,
a zastapienie ich kapitatem prywatnym.
W PPP, na podstawie umowy cywilno-praw-
nej, partner prywatny przejmuje na siebie
obowiazek finansowania przedsiewziecia
oraz odpowiedzialno$¢ za wiekszoéé dzia-
tan gospodarczych zwiazanych z realizacja
projektu. Po stronie partnera publicznego
pozostaje odpowiedzialno$é za poziom i ja-
kosé $wiadczenia ustugi. Taki podziat praw
i obowigzkéw pozwala na wykreowanie dla
podmiotéw prywatnych nowej przestrzeni
osiggania dochodéw, a partnerom publicz-
nym umozliwia istotne zwiekszenie skutecz-
nosci i efektywnosci realizacji ustug publicz-
nych, pomimo braku niezbednych $rodkow.

LADIES AND GENTLEMEN,

A public private partnership is a different
(from the one applied traditionally) formu-
la (method) for the performance of public
services. It entails engaging economic en-
tities in the construction of the required
infrastructure (or the provision of such
service) and these works being financed by
private funds. The PPP formula foresees
a departure from the principle of financing
the provision of public services solely us-
ing public funds in favour of private capi-
tal. Within the PPP, pursuant to a civil law
contract, the private partner assumes the
burden of financing the undertaking and
responsibility for most economic transac-
tions associated with project execution.
The public partner remains responsible
for service levels and quality. Such a dis-
tribution of rights and responsibilities cre-
ates a potential for new income streams
for private sector entities and allows public
partners to improve the effectiveness and
efficiency of public services despite lacking
the necessary means.
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PPP jest zatem pozytywna odpowiedzig na wyzwania cywili-
zacyjne, przed ktorymi stajg wszystkie demokratyczne kraje
gospodarki rynkowej — bogate i biedne: w jaki sposéb, przy
znacznym ograniczeniu wielkosci funduszy publicznych, za-
spokoi¢ rosnace oczekiwania spoteczne dotyczace wolumenu
i standardu $wiadczenia ustug publicznych. Szybkie, narasta-
jace od kilku dekad tempo oczekiwan spotecznych, zderzone
z mozliwosciami ich finansowania z pieniedzy publicznych,
powoduje narastanie sytuacji kryzysowych w wymiarze spo-
tecznym i politycznym, a w konsekwencji — gospodarczym.

Co wiecej, w warunkach kryzysu PPP pozwala nie tylko na
unikniecie cie¢ naktadéw inwestycyjnych na rzecz $wiadczenia
ustug publicznych, ale i — wykorzystujac kapitat prywatny — na
poprawe dostepu do nich. W wymiarze makroekonomicznym
oznacza to zastosowanie strategii stymulacji wzrostu popytu
(pobudzenia wzrostu gospodarczego przez zwiekszenie kon-
sumpcji wewnetrznej) jako istotnego instrumentu przeciwdzia-
tania recesji: uruchamiane inwestycje publiczne tworza nowe
miejsca pracy i tym samym zwiekszajg konsumpcje wewnetrz-
na. Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze PPP godzi
sprzeczno$¢ doktryn Keynesowskiej i neoliberalnej: wzrost in-
westycji publicznych (i konsumpcji) nie prowadzi automatycz-
nie do wzrostu wydatkéw publicznych, jest bowiem w duzej
mierze finansowany ze $rodkéw prywatnych.

Niniejsza publikacja ma na celu nie tylko promocje udanych
przyktadow realizacji projektéw PPP w sektorze gospodar-
ki odpadami oraz zarysowanie mozliwosci stosowania PPP
w Polsce, lecz réwniez zachecenie podmiotéw publicznych
i firm prywatnych do rozwazenia implementacji przedsie-
wzie¢ PPP w sektorze gospodarki odpadami w Polsce. Umie-
jetne stosowanie tego instrumentu moze przyczyni¢ sie do
podniesienia jakosci $wiadczonych ustug publicznych oraz
przynie$¢ wymierne korzysci wszystkim podmiotom zaan-
gazowanym w jego realizacje.

Zachecam do lektury.
DR IRENA HERBST
Prezes Zarzadu, Centrum PPP

Thus the PPP is a positive response to civilisational chal-
lenges faced by all democratic market economies - the rich
and the poor alike: how to satisfy the growing social ex-
pectations pertaining to the volume and standard of public
services in light of a significant reduction to public spend-
ing. The rapid growth of social expectations witnessed over
a number of decades confronted with the limited financing
possibilities afforded by public funds is conductive to the
ever more frequent occurrence of crises - within the politi-
cal and social spheres which consequently spill over into the
realm of the economy.

Furthermore, in crisis conditions, the PPP allows not only
to avoid cuts to public services investment spending but to
improve their availability using private capital. In the mac-
roeconomic sense this means the application of a demand
stimulation strategy (boosting growth by increasing inter-
nal consumption) as a significant instrument to overcome
recession: undertaking public investments creates jobs and
thus increase internal consumption. And as such one may
even forge so far ahead as to claim that the PPP alleviates
the contradiction of Keynesian and neoliberal doctrines - an
increase in public investments (and consumption) does not
automatically lead to an increase in public spending - as to
a large extent it is financed by private funds.

This publication not only aims to promote successful instanc-
es of projects completed under the PPP in the waste man-
agement sector and to outline the possible uses of the PPP
in Poland, but also to encourage public sector entities and
private sector businesses to consider involvement in PPP un-
dertakings within the Polish waste management sector.

A skilful application of this instrument may go a long way
towards improving the quality of public services and yield
meaningful benefits to all involved entities.

| hope you find it an instructive read.

IRENA HERBST PHD
Chairman of the Board, Centrum PPP
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AGNIESZKA FEREK
BAKER & MCKENZIE

11. PPP A REGULACJE
PRAWNE DOTYCZACE
SEKTORA GOSPODARKI
ODPADAMI

11 PPP AND LEGAL
PROVISIONS REGARDING
THE WASTE MANAGEMENT
SECTOR

REFORMA SYSTEMU GOSPODARKI ODPADAMI

Nowy system gospodarowania odpadami obowigzuje w Pol-
sce od 1 lipca 2013 roku. Zostat wprowadzony Nowelizacja,
w ktoérej uzasadnieniu jako gtowne cele reformy wskazano:

© uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami komu-
nalnymi;

© prowadzenie selektywnego zbierania odpadéw komu-
nalnych ,u zrédta”;

© zmniejszenie ilosci odpadéw komunalnych kierowanych
na sktadowiska;

© zwiekszenie liczby nowoczesnych instalacji do odzysku
oraz unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;

© catkowite wyeliminowanie nielegalnych sktadowisk odpadow;

© wprowadzenie wtasciwego sposobu monitorowania po-
stepowania z odpadami komunalnymi;

REFORM OF THE WASTE MANAGEMENT SYSTEM

The new waste management system in Poland entered into
force on 1)uly 2013. It was introduced by way of the Amend-
ment which was predominantly aimed at:

© tightening the municipal waste management system;

© selective collection of municipal waste at source;

© reducing the quantity of municipal waste sent to land-
fills;

© increasing the number of state-of-the-art municipal
waste recovery and incineration plants;

© eliminating illegal landfills completely;

© introducing an appropriate manner of monitoring the
municipal waste handling procedure;

© reducing additional environmental hazards resulting
from the transport of municipal waste from their
place of origin to places of recovery and disposal, by
dividing provinces into waste management regions in

PPP IN WASTE MANAGEMENT



© zmniejszenie dodatkowych zagrozen dla Srodowiska wy-
nikajacych z transportu odpadéw komunalnych z miejsc
ich powstania do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania,
przez podziat wojewddztw na regiony gospodarki od-
padami, w ramach ktérych bedg prowadzone wszelkie
czynnosci zwigzane z gospodarowaniem odpadami ko-
munalnymi.

Aby umozliwi¢ realizacje powyzszych zatozen, petne wtadz-
two w zakresie organizacji i funkcjonowania systemu go-
spodarki odpadami zostato przekazane gminom. W kon-
sekwencji kazda gmina uzyskata prawo do decydowania
o sposobie zagospodarowania powstajacych na jej terenie
odpadéw. Jednoczesnie zostata podmiotem odpowiedzial-
nym za utrzymanie czystosci i porzadku oraz za stworzenie
odpowiednich warunkéw do jego utrzymania, w tym budo-
wy niezbednych instalacji do odzysku i unieszkodliwiania
odpadow.

Polska wprowadzita powyzszy system jako jeden z ostat-
nich krajéw europejskich. Analogiczne rozwigzania od wielu
lat funkcjonujg w prawie catej Europie, przynoszac znacznie
lepsze rezultaty niz obowigzujacy do niedawna w Polsce
system oparty o zasade odpowiedzialnosci wtascicieli nie-
ruchomosci za wytwarzane odpady. Podczas gdy w Polsce
ciagle okoto 95% odpadoéw trafia na sktadowiska, w krajach
takich jak Niemcy czy Norwegia jest to zaledwie 3-5%.
Wprowadzenie zmian byto wiec niezbedne.

Nowe rozwigzania prawne sg zgodne z regulacjami euro-
pejskimi i opierajg sie o zasade hierarchii postepowania
z odpadami ustanowiong przez Dyrektywe 2008/98/WE.
Dyrektywa wprowadza idee ,spoteczenstwa recyclingu”, tj.
zorientowanego na stopniowe zmniejszanie ilo$ci wytwarza-
nych odpadéw i powtérne ich wykorzystanie. W konsekwen-
cji ustanawia hierarchie postepowania z odpadami, zgodnie
z ktora nalezy przede wszystkim zapobiega¢ powstawaniu
odpadoéw, nastepnie przygotowa¢ odpady do ponownego
uzycia i podda¢ procesowi odzysku, a pozostate odpady
unieszkodliwi¢. Panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane za-

which all municipal waste management activities will
be performed.

In order to achieve the above objectives, all the powers
in terms of organization and the functioning of the waste
management system have been entrusted to municipalities.
In consequence, the municipality has obtained the right to
decide how to manage its waste, at the same time becoming
an entity responsible for the maintenance of cleanliness and
tidiness and ensuring adequate conditions for maintenance,
including the construction of required waste recovery and
disposal plants.

Poland was one of the last European countries to intro-
duce the above system. Analogous solutions have been in
existence for many years in almost all European countries,
yielding much better results than the previous system in Po-
land under which real estate owners were responsible for
the waste they produced. In Poland, still as much as 95% of
waste goes to landfills, whereas in countries such as Germa-
ny or Norway it is only 3 - 5%. Therefore, it was high time for
changes to be introduced.

The new legal solutions comply with European laws and
are based on the waste hierarchy established by Direc-
tive 2008/98/EC. The Directive introduces a concept
of a recycling society, which aims at gradual reduction
in the quantity of produced waste and its re-use. In con-
sequence, it establishes a waste hierarchy under which
waste should be prevented from being produced, then
prepared for being re-used and recovered and eventually
disposed of. The Member States are obliged to ensure
that if no recovery is carried out, waste is safely disposed
of in compliance with statutory environmental and health
protection regulations. The European waste hierarchy
has been implemented into Polish law by way of Article
17 of the Waste Act.

PPP W GOSPODARCE ODPADAMI



pewni¢, ze w przypadkach, gdy nie zostaje przeprowadzony
odzysk, odpady podlegaja bezpiecznym procesom unieszko-
dliwiania, przy zachowaniu ustawowych norm dotyczacych
ochrony $rodowiska i zdrowia ludzkiego. Europejska hierar-
chia postepowania z odpadami zostata implementowana do
polskiego prawa w art. 17 Ustawy o odpadach.

W uzupetnieniu powyzszych zatozen Dyrektywa 2008/98/
WE natozyta na panstwa cztonkowskie obowiazki w zakresie
zwigkszenia ilosci odpaddw, ktore powinny podlegaé¢ odzysko-
wi, a Dyrektywa 1999/31/WE — w zakresie zmniejszenia iloéci
odpadéw, ktére moga byc¢ kierowane na sktadowiska. W razie
braku osiagniecia wskazanych pozioméw odzysku i sktadowa-
nia Polsce groza wysokie kary finansowe. Obowiazki wynikaja-
ce z dyrektyw zostaty implementowane do Ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku. W konsekwencji, zgodnie z jej art. 3b
i 3¢, gminy s3 obowigzane osiggna¢ do 31 grudnia 2020 roku:

A) poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzy-
cia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta w wyso-
kosci co najmniej 50% wagowo;

B) poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzy-
cia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne
odpadow budowlanych i rozbiérkowych w wysokosci co
najmniej 70% wagowo.

Ponadto gminy s3 obowigzane ograniczy¢ mase odpaddéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania:

A) do 16 lipca 2013 roku — do nie wiecej niz 50% wagowo
catkowitej masy odpadéw komunalnych ulegajacych bio-
degradacji przekazywanych do sktadowania;

B) do 16 lipca 2020 roku — do nie wiecej niz 35% wagowo
catkowitej masy odpadéw komunalnych ulegajgcych bio-
degradacji przekazywanych do sktadowania.

Majgc na uwadze powyzsze obowigzki natozone na pan-

stwa cztonkowskie, kluczowa kwestig staje sie zagadnienie
budowy nowoczesnych instalacji odzysku i przetwarzania

In order to supplement the above assumptions, Directive
2008/98/EC imposed obligations on the Member States
to increase the quantity of recoverable waste and Directive
1999/31/EC imposed obligations to reduce the quantity of
waste going to landfills. If the above recovery and landfill-
ing targets are not met, Poland will face severe financial
penalties. The obligations resulting from the Directives
have been implemented into the Cleanliness and Tidiness
Act. As a result, pursuant to Article 3b and 3c thereof, by
31 December 2020 municipalities are obliged to achieve the
following:

R) a recycling target and a target for preparing paper, me-
tals, plastics and glass for re-use to a minimum of 50%
by weight;

B) a recycling target and a target for preparing for re-use
and recovery, by using other methods, of non-hazardous
construction and demolition waste to a minimum of 70%
by weight.

Furthermore, municipalities are obliged to limit the weight
of municipal biodegradable waste going to landfills:

A) by 16 July 2013 - to no more than 50% by weight of the
overall municipal biodegradable waste going to Llandfills,
B) by 16 July 2020 — to no more than 35% by weight of the
overall municipal biodegradable waste going to landfills.

Bearing in mind the above obligations imposed on the
Member States, the core issue to construct state-of-the-art
recovery and treatment plants in order to enable the ful-
filment of these obligations.. New legal solutions facilitate
this, by enabling the municipalities to direct a waste stream
to plants which comply with the waste hierarchy, and thus
enable the construction and operation of such plants.

PPP IN WASTE MANAGEMENT



odpadéw, co pozwoli wywigzac sie ze zobowigzan. Nowe
rozwigzania prawne utatwiaja to zadanie, umozliwiajac gmi-
nom kierowanie strumienia odpadéw do instalacji najlepiej
wpisujacych sie w hierarchie postepowania z odpadami. Tym
samym umozliwiajg budowe i funkcjonowanie odpowied-
nich instalacji.

PODSTAWOWE ZAtOZENIA FUNKCJONOWANIA NOWEGO
SYSTEMU GOSPODAROWANIA ODPADAMI

Gmina jako organizator systemu

Najwazniejsza zmiana wprowadzona Nowelizacjg polega na
tym, ze podmiotami odpowiedzialnymi za zagospodarowa-
nie odpadow komunalnych nie s3 juz wtasciciele nierucho-
mosci, lecz gminy. W poprzednim stanie prawnym to wta-
Sciciele nieruchomosci byli zobowigzani do zawarcia umowy
o odbiér odpadéw z podmiotem posiadajacym zezwolenie
na $wiadczenie tego typu ustug na terenie danej gminy. Ak-
tualnie to do obowigzkéw gminy nalezy organizacja prze-
targu na odbieranie albo na odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych. Oznacza to, ze gminy wedtug wtas-
nego wyboru moga zleci¢ przedsigbiorcom badz wytacznie
odbior i transport odpadéw do okreslonego miejsca, badz
tez bardziej kompleksowga ustuge, tzn. powigzang z ich uty-
lizacja. Gminy s3 zobowigzane do zorganizowania systemu
odbierania odpadéw od wtascicieli nieruchomosci zamiesz-
kanych, natomiast nieruchomosci komercyjne mogg by¢ tym
system objete fakultatywnie, tj. w przypadku podjecia takiej
decyzji przez gmine. Koszty funkcjonowania systemu maja
by¢ pokrywane przez optaty za gospodarowanie odpada-
mi uiszczane przez mieszkancow na zasadach okreslonych
szczegbtowo w regulaminach gmin.

Budowa i eksploatacja RIPOK

Aby umozliwi¢ prawidtowe funkcjonowanie systemu go-
spodarki odpadami, gminy zostaty zobowigzane do zapew-
nienia, budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnych in-
stalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK).
Ustawa o czystosci i porzadku wprowadzita jednoczesnie
ograniczenia w stosunku do zasad ogolnych uregulowanych

BASIC ASSUMPTIONS FOR THE OPERATION OF THE NEW
WASTE MANAGEMENT SYSTEM

The municipality as an administrator of the system

The most significant change introduced by the Amendment
is that now municipalities, instead of real estate owners, are
responsible for municipal waste management. Under the
previous legal environment real estate owners were obliged
to enter into a waste collection agreement with a licensed
entity who provided such services across the entire munic-
ipality. Currently, municipalities have to organize a tender
procedure for collection or both for collection and manage-
ment of municipal waste. That means that municipalities
may, at their discretion, entrust entrepreneurs with waste
collection and transport to a specified place or with a more
complex service of waste disposal. Municipalities are re-
sponsible for organizing the system of waste collection
from owners of residential properties, whereas it is optional
in the case of commercial properties, i.e. remains at the dis-
cretion of the municipality. The costs of the functioning of
the system are covered by waste management fees paid by
inhabitants under principles specified in detail in the munic-
ipality by-laws.

Construction and operation of the RMWTP

In order to ensure the correct functioning of the waste man-
agement system, municipalities have been obligated to pro-
vide construction, maintenance and operation of regional
municipal waste treatment plants (RMWTP). The Cleanli-
ness and Tidiness Act also introduced limitations in relation
to general principles specified in the Municipal Management
Act under which local government units may carry out pub-
lic investments. According to general principles, municipali-
ties may conduct public tasks either by means of their own
organizational units (e.g. budgetary entities or commercial
partnerships/companies) or by commissioning such tasks to
external entities. In the latter case, it is necessary to apply
competitive procedures governed most of all by the PPL,
the PPP Act or the Concession Act. If the public tasks are
carried out by organizational units, municipalities do not
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w Ustawie o gospodarce komunalnej, na jakich jednostki
samorzadu terytorialnego moga realizowa¢ inwestycje pu-
bliczne. Zgodnie z zasadami ogélnymi gminy moga wyko-
nywa¢ zadania publiczne przy wykorzystaniu wtasnych jed-
nostek organizacyjnych (np. zaktady budzetowe czy spotki
prawa handlowego) lub w drodze zlecer dla podmiotéw
zewnetrznych. W przypadku zlecenia zadania podmiotowi
zewnetrznemu konieczne jest stosowanie trybéw konkuren-
cyjnych, uregulowanych przede wszystkim w PZP, Ustawie
o PPP lub Ustawie o koncesjach. Natomiast w przypadku
realizacji zadan poprzez wtasne jednostki gminy nie musza
stosowac trybow konkurencyjnych, jesli spetnione sg naste-
pujace warunki:

© podmiot powierzajacy zadanie sprawuje nad dang jed-
nostka kontrole analogiczng do tej, jakg sprawuje nad
swoimi wydziatami/oddziatami, oraz

© gdy zasadnicza cze$¢ dziatalnosci wykonywanej przez
te jednostke (tzw. podmiot wewnetrzny lub ,in house”)
jest wykonywana na rzecz podmiotu zlecajacego zadanie
(orzeczenie Trybunatu C-107/98 w sprawie Teckal).

Oznacza to, ze na zasadach ogolnych, przy spetnieniu po-
wyzszych warunkéw gminy moga zleca¢ wykonywanie za-
dan np. swoim spétkom komunalnym, z pominigciem try-
bow konkurencyjnych.

Jak wspomniano powyzej, ta ogélna zasada ulega pewnym
ograniczeniom na gruncie Ustawy o czystosci i porzadku.
Zgodnie z jej art. 3a oraz 6d gminy w pierwszej kolejnosci
sg zobowigzane do zastosowania jednego z trybéw konku-
rencyjnych, i dopiero w sytuacji, gdy zakonczy sie on nie-
powodzeniem, sg uprawnione do zlecenia zadania podmio-
towi wewnetrznemu. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy
budowy tych RIPOK wskazanych w Wojewddzkich Planach
Gospodarki Odpadami, dla ktorych przed wejsciem w zycie
Nowelizacji, tj. przed 1 stycznia 2012 roku, wydano decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, lub ktérych bu-
dowa albo eksploatacja juz sie rozpoczeta. Takie inwestycje

have to apply competitive procedures as long as the follow-
ing conditions are fulfilled:

© the contracting authority exercises a degree of control
over a given organizational unit, similar to that which the
authority exercises over its own departments/branches,
and

© the essential part of the activity carried out by that unit
(so called in house entity) is carried out for the bene-
fit of the contracting authority (Judgment of the Court
C-107/98 in the Teckal case).

That means that under general principles, when the above
conditions are fulfilled, municipalities may entrust tasks to
its municipal companies for instance, thus avoiding compet-
itive tenders.

As mentioned above, such a general principle is subject
to some limitations under the Cleanliness and Tidiness
Act. According to its Articles 3a and 6d, in the first place
municipalities are obliged to apply one of the competitive
tender procedures and then, when it fails, they are enti-
tled to commission tasks to an in-house entity. The above
limitation does not apply to the construction of an RM-
WTP indicated in Provincial Waste Management Plans for
which, prior to the entry into force of the Amendment, i.e.
1January 2012, the Environmental Impact Decision or plan-
ning permission had been issued or whose construction or
operation had already started. Such investments may be
carried out by municipal companies as in house, without
tender procedures.

In other cases municipalities have to apply competitive
procedures set forth in the PPL, the PPP Act or the Con-
cession Act. In this respect municipalities may select one
of the solutions indicated in Article 3a of the Cleanliness
and Tidiness Act. That means that each municipality may
decide which tasks to commission, i.e. only the construction
or both construction and operation. In the former case, the
municipality awards a contract under the PPL, whereas in
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moga by¢ realizowane przez spétki komunalne na zasadzie
»in house”, z pominieciem trybéw przetargowych.

W pozostatych przypadkach gminy sg zobowigzane do sto-
sowania trybow konkurencyjnych uregulowanych w PZP,
Ustawie o PPP lub Ustawie o koncesjach. W tym zakresie
gminy majg mozliwo$¢ dokonania wyboru jednego z rozwia-
zan wskazanych w art. 3a Ustawy o czystosci i porzadku.
Oznacza to przede wszystkim, ze kazda gmina moze podja¢
decyzje co do zakresu zadania, jakie zamierza zleci¢, tj. wy-
tacznie budowy czy tez budowy i eksploatacji. W przypadku
budowy gmina udzieli zamoéwienia w trybie PZP, natomiast
w przypadku budowy i eksploatacji ma do wyboru Ustawe
o PPP lub Ustawe o koncesjach.

Budowa czy budowa i eksploatacja?

Jesli chodzi o wybdr pomiedzy realizacjg przedsiewziecia
polegajgcego wytgcznie na budowie a przedsiewziecia, w ra-
mach ktérego podmiot prywatny buduje i eksploatuje in-
stalacje, to wiele czynnikow przemawia za zleceniem w jed-
nym postepowaniu budowy i eksploatacji oraz dodatkowo
sfinansowania inwestycji. Szczegbtowa analiza tego zagad-
nienia wykracza poza ramy niniejszego opracowania. War-
to jednak wspomnie¢, ze za metodg tg przemawia przede
wszystkim zlecenie petnej ustugi jednemu podmiotowi,
ktory odpowiada przed zamawiajagcym za wszystkie jej ele-
menty, brak koniecznosci angazowania znacznych $rodkéw
budzetowych gminy w realizacje inwestycji, korzystniejsze
rozwigzania w zakresie dtugu publicznego czy zapewnienie
statego miejsca utylizacji odpadéw na dtugi czas.

PPP czy koncesja?

Z kolei co do wyboru pomiedzy PPP a koncesja, budowa
zaktadu przeksztatcania odpadéw w trybie koncesyjnym
wydaje sie by¢ na gruncie aktualnie obowiazujacych regu-
lacji Ustawy o czystosci i porzadku rozwigzaniem czysto
teoretycznym. Wynika to z faktu, ze gminy jako dysponenci
odpadéw maja petna kontrole nad ich strumieniem. Moga
decydowa¢ o skierowaniu go do konkretnej instalacji we-
dtug wtasnego uznania, a to oznacza, ze sg w stanie kon-

the latter case, it may choose between the PPP Act and the
Concession Act.

Construction only or construction and operation?

When deciding whether to carry out an investment involv-
ing only the construction or the one in which a private part-
ner constructs and operates the plant, a lot of factors call
for the project involving both construction and operation
as well as project financing. A detailed analysis of this issue
goes beyond the present study. However, it is worth men-
tioning that such a method is supported by the fact that all
the services are entrusted to one entity which is responsible
with respect to the contracting authority for all elements
of the services, the municipality does not need to spend
substantial budgetary funds to carry out the investment,
there are more advantageous solutions in terms of the pub-
lic debt and there is a permanent location of waste disposal
for a long period of time.

PPP or the concession?

When choosing between the PPP and a concession, the con-
struction of a waste treatment plant under the concession
procedure seems, in light of currently applicable provisions
of the Cleanliness and Tidiness Act, to be a purely theoret-
ical solution. This results from the fact that municipalities,
as administrators of waste, exercise full control over the
waste stream. They may choose to direct the waste stream
to a specific plant at their discretion, which means that they
may control the risk of supplying an adequate quantity of
waste with adequate calorific value to a private partner.
A concession, nonetheless, may be applied when a private
sector bears a substantial part of the economic risk of the
undertaking, i.e. only when the municipality does not guar-
antee regular payments or regular supplies of waste to
a private partner. Such a solution does not seem acceptable
from the viewpoint of private investors and contradicts the
principle under which a given risk should lie with an entity
which can administer it in a cheaper way. Even if a private
investor decides to assume such a risk, the risk evaluation
would substantially increase the costs of the entire project.
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trolowaé¢ ryzyko dostarczenia odpadéw w odpowiedniej
ilosci i o odpowiedniej kalorycznosci partnerowi prywatne-
mu. Koncesje mozna natomiast zastosowa¢ w sytuacji, gdy
sektor prywatny ponosi zasadniczg cze$¢ ekonomicznego
ryzyka przedsiewziecia, tj. tylko wowczas, gdy gmina nie
gwarantuje statej ptatnosci ani statych dostaw odpadéw
partnerowi prywatnemu. Takie rozwiazanie nie wydaje sie
akceptowalne z perspektywy inwestoréw prywatnych i jest
sprzeczne z zasadg, ze dane ryzyko powinien ponosi¢ ten
podmiot, ktory zarzadza nim taniej. Nawet gdyby inwestor
prywatny zdecydowat sie przeja¢ takie ryzyko, jego wycena
spowodowataby istotny wzrost kosztow catego przedsie-
wziecia. Partner prywatny musiatby bowiem wkalkulowa¢
to ryzyko w cene zaproponowang w ofercie. Brak zatem
ekonomicznego uzasadnienia dla préb przerzucania tego
ryzyka na sektor prywatny, ktéry nie moze mie¢ zadnej kon-
troli nad strumieniem odpadow.

Ustuga przetwarzania odpadéw

Przy okazji omawiania zasad realizacji zadan publicznych
w sektorze gospodarki odpadami nalezatoby rozwazy¢, czy
gminy moga zleca¢ przetwarzanie odpadéw operatorom juz
istniejacych instalacji bez stosowania trybéw konkurencyj-
nych. Wspomniane powyzej regulacje Ustawy o czystosci
i porzadku wprost wskazuja, ze w przypadku budowy i eks-
ploatacji nowych instalacji konieczne jest stosowanie pro-
cedur konkurencyjnych, brakuje natomiast wskazéwki co do
mozliwosci wykorzystywania istniejacych instalacji. Wydaje
sie, ze w takiej sytuacji zastosowanie powinny znalez¢ zasa-
dy ogblne wynikajace z Ustawy o gospodarce komunalnej,
co oznaczatoby, ze gminy moga kierowa¢ odpady do insta-
lacji zarzadzanych przez ich wtasne jednostki, na zasadzie
»in house”. Zagadnienie to wymaga jednak szerszej analizy.

Finansowanie inwestycji

Inwestycje w zakresie budowy RIPOK wigza sie z konieczno-
$cig poniesienia przez gminy znacznych naktadéw finanso-
wych. Aby umozliwi¢ gminom realizacje tego zadania, zostaty
one uprawnione do pobierania od wtascicieli nieruchomosci
optaty za gospodarowanie odpadami, zwanej potocznie ,po-

A private partner would have to include the risk in the bid
price. Therefore, there is no economic justification for an
attempt to shift such a risk to the private sector which has
no control over the waste stream.

Waste treatment service

At this point of discussing the principles of fulfilling pub-
lic tasks in the waste management sector, it is advisable
to consider whether municipalities may commission waste
treatment to operators of plants already in operation with-
out applying the competitive procedures. The above provi-
sions of the Cleanliness and Tidiness Act explicitly indicate
that for the construction and operation of new plants, it is
necessary to apply competitive procedures, however, it has
not been mentioned whether they apply to plants already
in operation. It seems that in such a situation the general
principles stemming from the Municipal Management Act
should be applied, which would mean that municipalities
may send waste to plants managed by their own units as
in house services. Nonetheless, this issue requires further
analysis to be performed.

Financing of the Project

Investments involving the construction of an RMWTP re-
quire considerable financial outlays to be incurred by mu-
nicipalities. In order to carry out that task, municipalities
are entitled to collect a waste management fee from real
estate owners, known as the waste tax. This has furnished
municipalities with a financial instrument enabling them to
fulfil their obligations. The residents of municipalities have
been obligated to pay fees for waste they produce in accord-
ance with the European polluter-pays principle. Such a solu-
tion makes the public-private partnership model become
an instrument best suited to the principles of the waste
management system. Should municipalities lack sufficient
funds, the investment costs will be borne by the private
sector, and the availability payment due to a private partner
throughout the operation period will be financed from the
waste tax.
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datkiem $mieciowym”. Tym samym gminy uzyskaty instru-
ment finansowy pozwalajacy na wywiazanie sie z natozonych
na nie obowigzkow. Mieszkancy gmin natomiast zostali zobo-
wigzani do ponoszenia optat za wytwarzane odpady zgodnie
z europejskg zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”. Takie rozwia-
zanie powoduje, ze model partnerstwa publiczno-prywatne-
go stat sie narzedziem najlepiej wpisujgcym sie w zatozenia
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami. W razie bra-
ku wystarczajacych $rodkow wtasnych gmin koszty inwesty-
cji poniesie sektor prywatny, natomiast optata za dostepno$¢
wyptacana partnerowi prywatnemu w okresie eksploatac;ji
bedzie finansowana z ,podatku émieciowego”.

Kto jest zobowiazany do ponoszenia optaty?

Ustawa o czystosci i porzadku naktada obowiagzek uiszczania
optaty na wtascicieli nieruchomosci. Pojecie to nie jest jednak
tozsame z pojeciem ,wtasciciel” na gruncie kodeksu cywilne-
go. W rozumieniu ustawy wtascicielem jest kazdy podmiot
wtadajgcy nieruchomoscig, w tym najemca, dzierzawca czy
uzytkownik. Szczegdtowe zasady uiszczania optaty okreslaja
regulaminy gmin.

Jakiego rodzaju wydatki moga by¢ pokrywane z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi?

Ustawa o czystosci i porzadku enumeratywnie wylicza wy-
datki, ktore mogg by¢ finansowane z optaty za gospodaro-
wanie odpadami. Zgodnie z art. 6r z pobranych optat gmina
pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, ktére obejmuja koszty:

A) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodli-
wiania odpadéw komunalnych;

B) tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania
odpadow komunalnych;

c) obstugi administracyjnej tego systemu.

W przypadku projektéw realizowanych w modelu PPP kosz-
ty odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych obej-
muja takze koszty budowy instalacji. Wynika to z charakte-
ru optaty ponoszonej na rzecz partnera prywatnego. Cechg

Who is obliged to pay?

The Cleanliness and Tidiness Act imposes a payment obliga-
tion on real estate owners. The concept of an owner is not
tantamount to the meaning of an “owner” under the Civil
Code. In the meaning of the Act, each entity holding the real
estate, including a tenant, lessee or occupant is the real es-
tate owner. Detailed payment principles are specified in the
municipality by-laws.

What kind of expenses may be covered by municipal
waste management fees?

The Cleanliness and Tidiness Act enumerates expenses
which may be financed with the waste management fee.
Pursuant to Article 6r, the municipality spends the fees on
the costs of the functioning of the municipal waste manage-
ment system, which include the costs of:

R) collecting, transporting, recovering and disposing of mu-
nicipal waste;

B) creating and maintaining points of separate collection of
municipal waste;

€) system administration.

For projects fulfilled under the PPP model, municipal waste
recovery and disposal costs also include plant construction
costs. This results from the nature of the fee paid for the
benefit of a private partner. It is a characteristic feature
of PPP projects that a private partner does not receive re-
muneration for constructing the plant. Construction costs
are included in the availability payment which is paid by
the municipality only when the plant starts to operate and
only on condition that it operates properly. In consequence,
a private partner receives de facto remuneration for waste
disposal, and the investment expense is only a component
of remuneration. Such a view has been confirmed in the ju-
risprudence which states as follows:

“The above does not mean that the municipal waste ma-

nagement fee will be totally separated from the costs
of the RMWTP investment. Entities operating an RM-
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charakterystyczng dla projektow PPP jest to, ze partner
prywatny nie dostaje wynagrodzenia za budowe instalacji.
Poniesione z tego tytutu koszty sa natomiast wkalkulowa-
ne w optate za dostepnos¢, ktorg gmina ptaci dopiero, gdy
instalacja zaczyna funkcjonowa, i tylko pod warunkiem, ze
funkcjonuje prawidtowo. W konsekwencji partner prywat-
ny otrzymuje de facto wynagrodzenie za unieszkodliwianie
odpadow, a wydatek inwestycyjny jest jedynie tego kompo-
nentem. Poglad taki zostat potwierdzony w doktrynie, gdzie
stwierdzono:

Powyzsze nie oznacza jednakze, iz stawka optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi bedzie cat-
kowicie oderwana od kosztéw inwestycji w RIPOK.
Koszty te bowiem bedg uwzgledniane przez podmioty
prowadzgce RIPOK w stawce optaty za odzysk bqdz
unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, a tym sa-
mym przektada¢ sie bedq na koszty ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych, ktérej
wykonawca bedzie wytaniany w organizowanym przez
gmine przetargu. Kalkulacja ,stawki na bramie” kon-
kretnej instalacji uwzglednia¢ bedzie koszty nie tylko
biezgcej dziatalnosci instalacji, ale takze przyktadowo
koszty sptaty zaciggnietych kredytéow zwigzanych z jej
budowg.

Maciej Kietbus, Ograniczenia w finansowaniu instalacji
odpadowych, ,Gospodarowanie odpadami. Poradnik
prawny dla gmin”, nr 2, wrzesien 2012.

Odbiér odpadéw od mieszkancéw

Gmina jest zobowigzana zorganizowaé przetargi na wywoz
odpadéw z nieruchomosci zamieszkanych, a w przypadku
podjecia stosownej uchwaty — takze z nieruchomosci komer-
cyjnych. Przepisy PZP znajda w tym zakresie zastosowanie
takze w stosunku do jednostek organizacyjnych gminy (pod-
miotéw wewnetrznych). Oznacza to, ze Ustawa o czystosci
i porzadku wprowadzita kolejny wyjatek od zasad ogélnych
przewidzianych w Ustawie o gospodarce komunalnej. Spotki
gminne nie moga $wiadczy¢ ustug odbioru odpadéw komu-

WTP will include such costs in the fee rate for recovery
or disposal of municipal waste, and will translate into
the costs of collection and management of municipal
waste, and the contractor of an RMWTP will be chosen
in a tender procedure. The calculation of the ‘gate entry
fee” of a specific plant will include not only the costs of
current operation of the plant, but also loan repayment
costs connected with the plant construction.”

Journal: Waste management. Legal guide for munici-
palities, no. 2 (September 2012), Maciej Kietbus. “Li-
mitations in financing waste plants”

Waste collection from residents

A municipality is obliged to organize tenders for waste dis-
posal from residential properties, and if the relevant law is
adopted, also from commercial properties. In this respect
the PPL also applies to organizational units of the munic-
ipality (in house entities). That means that the Cleanliness
and Tidiness Act has introduced yet another exception to
the general principles provided for in the Municipal Man-
agement Act. Municipal companies may not render munici-
pal waste collection services as in house entities if they are
not selected in a competitive procedure under the PPL.

As opposed to the legal status from before the Amendment,
entrepreneurs who collect municipal waste do not have to
hold a permit, but have to be registered with a register of
regulated activities. Moreover, they need to comply with
some technical conditions in terms of equipment, devices or
warehouse and transport facilities, as specified in the Clean-
liness and Tidiness Act.

Where to take waste?

As mentioned in the introduction, the essence of the op-
eration of the new waste management system is to strive
to meet certain recovery targets and reduce the quantity
of waste going to landfills. Those targets may be achieved
only when modern waste recovery and disposal plants as
well as regional waste treatment plants are built and up and
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nalnych jako podmioty ,in house”, jeéli nie zostana wybrane
w trybie konkurencyjnym na podstawie PZP.

W odréznieniu do stanu prawnego sprzed Nowelizacji
przedsiebiorcy odbierajagcy odpady komunalne nie musza
posiada¢ zezwolenia, a jedynie wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej. Ponadto muszg spetnia¢ warunki techniczne
w zakresie sprzetu, wyposazenia czy bazy magazynowo-
-transportowej okreslone w Ustawie o czystosci i porzadku.

Gdzie nalezy przekazywa¢ odpady?

Jak wspomniano na wstepie, istotg funkcjonowania catego
nowego systemu gospodarki odpadami jest dgzenie do osigg-
niecia odpowiednich poziomdéw odzysku oraz redukcja ilo-
$ci odpadow sktadowanych na wysypiskach. Realizacja tych
celéw bedzie mozliwa jedynie w sytuacji, gdy w Polsce po-
wstang i zaczng funkcjonowa¢ nowoczesne instalacje odzy-
sku i unieszkodliwiania odpadéw oraz regionalne instalacje
do przetwarzania odpadéw. Dlatego ustawodawca naktada
na podmioty odbierajgce odpady od mieszkancéw obowia-
zek transportowania ich odpowiednio:

© w przypadku odpaddéw zebranych selektywnie — do in-
stalacji odzysku i przetwarzania odpadéw, zgodnie z hie-
rarchig postepowania z odpadami;

© w przypadku zmieszanych odpadéw komunalnych, od-
padow zielonych oraz pozostatosci z sortowania — do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komu-
nalnych.

Regionalne instalacje oraz regiony sa zatem podstawowy-
mi elementami funkcjonowania catego systemu gospodarki
odpadami. Zgodnie z Ustawa o odpadach region gospodar-
ki odpadami komunalnymi to obszar sasiadujacych ze sobg
gmin liczacych tacznie co najmniej 150 tysiecy mieszkancow
i obstugiwany przez RIPOK. Regionem gospodarki odpadami
komunalnymi moze by¢ réwniez obszar gminy liczacej powy-
zej 500 tysiecy mieszkancow. Z kolei regionalng instalacjg do
przetwarzania odpadéw komunalnych jest zaktad zagospo-
darowania odpadéw o mocy przerobowej wystarczajacej do

o

running in Poland. Therefore, the legislator imposes an obli-
gation to transport waste on entities collecting waste from
inhabitants accordingly:

© waste collected separately - to waste recovery and treat-
ment plants according to the waste hierarchy,

© mixed municipal waste, green waste and remains from
sorting — to the regional municipal waste treatment
plant.

Regional plants and regions are the basic elements for the
functioning of the entire waste management system. Ac-
cording to the Waste Act, a municipal waste management
region is composed of an area of neighbouring municipalities
with a total population of at least 150 thousand residents,
which is handled by a RMWTP. A municipal waste manage-
ment region is also a municipality area with more than 500
thousand residents. A regional municipal waste treatment
plant is a waste management plant with a capacity sufficient
to receive and treat waste from an area inhabited by at least
120 thousand people, which fulfils the requirements of the
best available technique or technology, as referred to in the
Environmental Protection Act, and ensures thermal waste
treatment, or:

A) mechanical and biological treatment of mixed municipal
waste and separation from mixed municipal waste of ful-
ly or partially recoverable parts, or

B) treatment of separately collected green waste and other
bio-waste and production of fertilizers or plant enhan-
cers therefrom, which fulfil legal requirements, or ma-
terial being the result of composting or fermentation
which is admitted to recovery in the R10 recovery pro-
cess, and which meets the requirements specified in the
Waste Act, or

©) landfilling of waste produced in the mechanical and bio-
logical treatment of mixed municipal waste and remains
from the sorting of municipal waste with a capacity ena-
bling acceptance, for a period not shorter than 15 years,
of the quantity of waste equal to or greater than the one
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przyjmowania i przetwarzania odpadéw z obszaru zamiesz-
kanego przez co najmniej 120 tysiecy mieszkancdw, spetnia-
jacy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii,
o ktorej mowa w Ustawie prawo ochrony $rodowiska, oraz
zapewniajgcy termiczne przeksztatcanie odpadéw lub:

A) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych
odpadoéw komunalnych i wydzielanie ze zmieszanych od-
padéw komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci lub
w czesci do odzysku, lub

B) przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw zie-
lonych i innych bioodpaddéw oraz wytwarzanie z nich
produktu o wtasciwosciach nawozowych lub $rodkéow
wspomagajgcych uprawe roslin, spetniajgcych wymaga-
nia okreslone prawem, lub materiatu po procesie kom-
postowania lub fermentacji dopuszczonego do odzysku
w procesie odzysku R10, spetniajgcego wymagania okre-
$lone w Ustawie o odpadach, lub

c) sktadowanie odpaddéw powstajacych w procesie me-
chaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych

odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpadoéw komunalnych o pojemnosci pozwalajacej na
przyjmowanie przez okres nie krotszy niz 15 lat odpa-
déw w ilosci nie mniejszej niz powstajgca w instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych.

Instalacja uzyskuje status regionalnej w momencie jej wpisu
do Wojewddzkiego Programu Gospodarki Odpadami.

Aktualnie, wobec braku odpowiedniej liczby instalacji regio-
nalnych, realizacja obowigzku polegajacego na przekazywa-
niu do nich odpadéw moze by¢ problematyczna. W przypad-
ku braku instalacji w danym regionie odpady powinny zosta¢
przekazane do instalacji zastepczej zgodnie z zasadg bliskosci.

Niedochowanie analizowanych obowigzkéw przez podmioty
odbierajgce odpady moze skutkowa¢ natozeniem kar finan-
sowych, a nawet wykreéleniem z rejestru (lub wydaniem za-
kazu prowadzenia dziatalnosci jednostce gminnej).

produced in the mechanical and biological treatment of
mixed municipal waste plant.

The plant receives a status of a regional plant upon being
entered in the Provincial Waste Management Program.

At present, as there are not enough regional plants, it may
prove problematic to fulfil the obligation to send waste to
such plants. If a given region does not have its own plant,
waste should be sent to a substitute plant, according to the
principle of proximity.

Failure to perform the discussed obligations by waste col-
lecting entities may result in financial penalties, and even in
de-registration (or a ban on conducting activity imposed on
a municipal unit).

Under the analysed legal regulations, there is an essential
question as to whether municipalities may force waste col-
lecting entities to send waste to specific plants. Undoubted-
ly, the answer should be positive, because the municipality
is an administrator of waste and the unit responsible for
the functioning of the entire system, and as such ensures
that waste is directed to the plant with the best technology.
This issue is of significant importance when the municipal-
ity carries out an investment involving the construction of
a plant under the PPP model. In such a case, for the whole
undertaking to be successful, it is fundamental to guarantee
a waste stream. Without adequate guarantees from munic-
ipalities in this regard, private entities would not be inter-
ested in financing the investment. In consequence, it should
be acknowledged that municipalities are entitled to indicate
a destination of municipal waste in the Terms of Reference
prepared for the purpose of waste collection tenders.

Agreement with an RMWTP operator

The waste management system complets the provision of
Article 9l of the Cleanliness and Tidiness Act, which obliges
the RMWTP operator to enter into an agreement for the
collection of waste (mixed municipal waste, green waste
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Na gruncie analizowanych regulacji prawnych pojawia sie
istotne pytanie, czy gminy moga narzuci¢ przedsigbiorcom
odbierajgcym odpady konkretne instalacje, do ktérych maja
oni obowigzek przekazywa¢ odpady. Bez watpienia od-
powiedz powinna by¢ twierdzaca, poniewaz to gmina jest
dysponentem odpaddéw oraz jednostka odpowiedzialng za
funkcjonowanie catego systemu i to gmina ma zagwaranto-
wa¢, ze odpady bedg trafiaty do instalacji zapewniajacych
najlepsza technologie. Kwestia ta jest szczegolnie istotna
w sytuacji, gdy gmina realizuje inwestycje polegajaca na bu-
dowie regionalnej instalacji w modelu PPP. W takiej sytuacji
zapewnienie strumienia odpadéw jest kwestig podstawowg
dla powodzenia catego przedsiewzigcia. Bez odpowiednich
gwarancji ze strony gminy w tym zakresie podmioty prywat-
ne nie bytyby zainteresowane sfinansowaniem inwestycji.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze gminy sg uprawnione do
wskazywania miejsca przeznaczenia odpadéw komunalnych
w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia opraco-
wywanych na potrzeby przetargéw na odbiér odpadow.

Umowa z operatorem RIPOK

System gospodarki odpadami domyka regulacja art. 9l Usta-
wy o czystosci i porzadku, nakazujgca operatorowi RIPOK
zawrze¢ umowe na odbiér odpadéw (zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sor-
towania) z kazdym podmiotem odbierajacym odpady, dzia-
tajgcym w ramach danego regionu. Zgodnie ze stanowiskiem
Ministerstwa Srodowiska RIPOK nie bedzie miata jednak
obowiazku odbioru odpadéw w przypadku niewystarczaja-
cych mocy przerobowych.

PPP JAKO NAJLEPSZE ROZWIAZANIE DLA INWESTYCJI
W SEKTORZE GOSPODARKI ODPADAMI

Model PPP

Jak wynika z powyzszej analizy, na gruncie regulacji praw-
nych dotyczacych systemu gospodarki odpadami mozliwe
sg rézne formy realizacji inwestycji, od tradycyjnego zamoé-
wienia publicznego po partnerstwo publiczno-prywatne.
Kilka polskich miast przystgpito juz do wdrazania tych in-
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and remains from sorting) with each waste collecting entity
operating in a given region. According to the view of the
Ministry of the Environment, an RMWTP will not be obliged
to collect waste if its capacity is insufficient.

3. PPP AS THE BEST SOLUTION FOR WASTE
MANAGEMENT SECTOR INVESTMENTS

PPP model

As it follows from the above analysis, under legal regula-
tions pertaining to a waste management system, an invest-
ment may be carried out in various forms, from a traditional
public procurement to a public-private partnership. A few
Polish cities have already begun implementing such invest-
ments. Some of them appointed municipal companies to be
responsible for the construction, others have already se-
lected or plan to select a private partner and entrust them
with a complex execution of the project. The City of Poznan
pioneers in those efforts, by signing an agreement with
a private partner on 8 April of this year, following a 2-year
long contract award procedure (the procurement notice ap-
peared in April 2010).

The PPP model is adjusted to the binding waste manage-
ment regulations. The structure of the transaction and the
roles of its participants are compliant with solutions set
forth in the Cleanliness and Tidiness Act. The essence of
the public-private partnership is to entrust public tasks to
the private sector. A private partner finances the invest-
ment and upon its completion receives remuneration from
the public entity in the form of an availability payment. Mu-
nicipalities responsible for the execution of investments in
the waste management sector may entrust the execution
to private partners on the basis of the PPP Act. As waste
administrators, municipalities are entitled to direct the en-
tire waste stream to a plant built and operated by a private
partner, thus ensuring its proper functioning. While select-
ing entrepreneurs who will be entrusted with services of
waste collection from inhabitants by way of tender proce-
dures, municipalities indicate a destination for waste in the
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westycji. Niektore powotaty spétki komunalne, ktére sg od-
powiedzialne za budowe, inne przeprowadzity lub planujg
przeprowadzi¢ wyboér partnera prywatnego i jemu powie-
rzy¢ kompleksowa realizacje projektu. Pionierska role ode-
grato zdecydowanie Miasto Poznan, ktore 8 kwietnia bie-
z3cego roku podpisato umowe z partnerem prywatnym, po
trwajacym dwa lata postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego (w kwietniu 2010 roku pojawito sie ogtoszenie
0 zaméwieniu).

Model PPP jest dostosowany do obowigzujgcych regulacji
w sektorze gospodarki odpadami. Struktura transakgji i role
jej uczestnikow wpisuja sie w rozwigzania przyjete na grun-
cie Ustawy o czystosci i porzagdku. Podstawowym zatoze-
niem partnerstwa publiczno-prywatnego jest przekazanie
wykonywania zadan publicznych sektorowi prywatnemu.
Partner prywatny finansuje inwestycje, a po jej zakonczeniu
uzyskuje od podmiotu publicznego wynagrodzenie w posta-
ci optaty za dostepno$¢. Gminy odpowiedzialne za realiza-
cje inwestycji w sektorze gospodarki odpadami mogg po-
wierzy¢ ich realizacje partnerom prywatnym na podstawie
Ustawy o PPP. Bedac dysponentem odpadoéw, sg uprawnio-
ne do skierowania catego strumienia odpadéw do instalacji
wybudowanej i eksploatowanej przez partnera prywatne-
g0, zapewniajac tym samym jej prawidtowe funkcjonowanie.
Gminy wybierajac w przetargach przedsiebiorcéw, ktérym
powierzg $wiadczenie ustugi odbioru odpadéw od miesz-
kancéw, wskazujg w dokumentacji przetargowej miejsce,
do ktérego odpady majg by¢ transportowane. Jednoczes$nie
operator instalacji zawiera ze wszystkimi przedsiebiorcami
odbierajgcymi odpady na terenie regionu umowe dotyczaca
odbioru od nich odpadéw.

Zgodnie z zatozeniami PPP partner prywatny buduje dla
siebie, poniewaz to on bedzie po6zniej eksploatowat insta-
lacje. Nie ma zatem watpliwosci, ze dotozy on nalezytej
starannosci na etapie budowy, aby potem zapewni¢ sobie
niezaktdcong eksploatacje i nie ponosi¢ negatywnych kon-
sekwencji btedéw i zaniedban na wczeséniejszych etapach.
Partner prywatny zapewnia takze finansowanie inwestycji,

tender documentation. At the same time, a plant operator
enters into an agreement for waste collection with all waste
collecting entities in a given region.

According to the assumptions of the PPP, a private partner
builds a plant for itself as it will operate the plant. So there
is no doubt that it will exercise due diligence at the con-
struction stage so as to provide undisturbed operation and
not to suffer negative consequences of mistakes and negli-
gence at previous stages. A private partner also finances the
project, so the municipality does not have to seek adequate
funds. Once the operation begins, the municipality makes
payments to the private partner in parts, from the funds
obtained from the waste tax. The remuneration will be re-
duced accordingly if the plant does not function properly.
In consequence, the private partner will bear a construction
and availability risk, whereas the municipality will bear a risk
of delivering an adequate quantity of waste with appropri-
ate calorific value to the plant.

Selection of a private partner

With such a risk allocation the PPP Act requires that
a private partner be selected on the basis of the PPL. From
among procedures provided for by the PPL, for PPP projects
the most popular is a two-stage competitive dialogue. The
first stage is a pre-qualification phase aimed at verification
of the financial credibility and experience of the participants
in terms of construction and operation of the municipal
waste treatment plant. The entities with the highest score,
namely those which provide the best guarantee to properly
perform the contract, are invited to the second stage. The
second stage involves a dialogue between a public entity
and the potential private partners in respect of the future
shape of the undertaking, including, in particular, risk alloca-
tion. As a result of the proposed solutions submitted by par-
ticipants of the proceedings, the draft structure of the pro-
ject, as prepared by the public entity, is modified, depending
on whether the private sector’s proposals are acceptable to
the public entity. ALl aspects of the project, such as legal,
technical and financial ones, are subject to negotiations. By
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a zatem gmina nie musi zabiega¢ o pozyskanie odpowied-
nich $rodkéw. Po rozpoczeciu eksploatacji gmina zaptaci
partnerowi prywatnemu w ,ratach” ze érodkéw pozyska-
nych z ,podatku $mieciowego”. Wynagrodzenie zostanie
odpowiednio pomniejszone w przypadku, gdy instalacja nie
bedzie funkcjonowa¢ prawidtowo. W konsekwencji partner
prywatny poniesie ryzyko budowy i dostepnosci, a gmina ry-
zyko dostarczenia do instalacji odpowiedniej ilosci odpadow
o odpowiedniej kalorycznosci.

Wybér partnera prywatnego

Przy takim rozktadzie ryzyka Ustawa o PPP wymaga do-
konania wyboru partnera prywatnego na podstawie PZP.
Z kolei sposrod trybow, jakie przewiduje PZP, do projektow
PPP zazwyczaj stosuje sie dialog konkurencyjny, ktoéry jest
procedurg dwuetapowa. Pierwszy etap to prekwalifikacja
formalna, w ktorej trakcie weryfikowana jest wiarygodnos¢
finansowa oraz doswiadczenie uczestnikéw w zakresie bu-
dowy i eksploatacji instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych. Do drugiego etapu sg zapraszane te pod-
mioty, ktére uzyskaty najwyzsza liczbe punktow, czyli te,
ktére dajg gwarancje prawidtowego wykonania zaméwienia.
Drugi etap polega na dialogu pomiedzy podmiotem publicz-
nym a potencjalnymi partnerami prywatnymi, dotyczacym
przysztego ksztattu przedsiewziecia, w tym w szczego6lnosci
podziatu ryzyka. W wyniku sktadanych przez uczestnikéw
dialogu propozycji rozwigzan wstepna struktura projektu
przygotowana przez podmiot publiczny ulega modyfikacjom
w takim zakresie, w jakim propozycje sektora prywatnego
sg akceptowalne dla podmiotu publicznego. Negocjacjom
podlegaja wszelkie aspekty projektu, tj. prawne, techniczne
i finansowe. Wykonawcy, korzystajac ze swojego doswiad-
czenia zdobytego przy podobnych projektach, s3 w stanie
przekaza¢ podmiotowi publicznemu potrzebng wiedze, jak
réwniez zasugerowac wiele praktycznych rozwigzan.

Po zakonczeniu negocjacji podmiot publiczny opracowuje
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia i zaprasza
wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowa-
niu do ztozenia ofert. Co istotne, wraz z ofertami wyko-
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using their experience gained in similar projects contractors
may share the required knowledge with a public entity, and
also suggest many practical solutions.

When the negotiations end, a public entity prepares the
Terms of Reference and invites all contractors participating
in the procedure to submit bids. Importantly, together with
their bids, contractors should be obligated to present bind-
ing conditions for the financing of the project. This would
prevent a situation where a selected private partner lacks
sufficient funds to finance the undertaking. From the per-
spective of a public entity, this is a reasonable solution, par-
ticularly bearing in mind that Poland has already witnessed
a situation where, after the completion of the dialogue pro-
cedure, banks did not provide the project financing. There-
fore, contractors should invite banks to participate in the
dialogue at an early stage of the procedure, inform them
about the applied and negotiated solutions in order to avoid
finding the project unbankable.

A competitive dialogue is rarely used in Poland. This is a con-
siderably effective and the only solution to be applied in
such complex and innovative projects as PPP, however, this
it is also a difficult procedure for the contracting authority.
Under the procedure numerous solutions presented by the
private sector need to be analysed, then a decision as to
which are favourable and which are not has to be made, at
the same time bearing in mind that rejecting the demands of
contractors too hastily may lead to a situation where after
a many-months and costly procedure no one submits a bid
or that bid prices will be unacceptable. This may happen es-
pecially when too many risks are imposed on the private
sector.

PPP financing sources

The construction of the infrastructure in the PPP model is
generally financed by a private partner with bank loans and
partner’s own funds. It is also possible to finance the project
partially with an EU grant which will be given to the private
partner as an entity entitled to eligible expenses on behalf
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nawcy powinni zosta¢ zobowigzani do przedstawienia
wigzacych warunkow sfinansowania projektu. Tym samym
podmiot publiczny zapobiegnie sytuacji, w ktorej wybrany
partner nie bedzie posiadat odpowiednich $rodkéw na sfi-
nansowanie przedsiewziecia. Z punktu widzenia podmiotu
publicznego jest to stuszne rozwiazanie, szczegélnie jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze w Polsce zdarzaty sie juz
sytuacje, gdzie po zakonczeniu procedury dialogu okazy-
wato sie, iz banki nie zdecydowaty sie sfinansowa¢ projek-
tu. Stad wniosek, ze wykonawcy juz na wczesnym etapie
postepowania powinni wtgcza¢ banki do udziatu w dialogu,
informowac je o stosowanych i negocjowanych rozwigza-
niach, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej projekt moze okaza¢
sie ,niebankowalny”.

Dialog konkurencyjny jest rzadko wykorzystywanym w Pol-
sce trybem udzielania zamoéwienia. Jest to rozwigzanie bar-
dzo efektywne i wtasciwie jedyne mozliwe do zastosowania
przy tak rozbudowanych i innowacyjnych projektach jak pro-
jekty PPP, niemniej jednak jest rowniez procedurg bardzo
trudng dla zamawiajacego. Musi on bowiem podda¢ analizie
szereg rozwigzan przedstawionych przez sektor prywatny,
zdecydowad, ktére sa dla niego korzystne, a ktére nie, majac
jednoczes$nie caty czas na uwadze fakt, ze pochopne odrzu-
canie postulatow wykonawcéw moze doprowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej po przeprowadzeniu wielomiesiecznej i kosz-
townej procedury nikt nie ztozy oferty lub zaproponowane
ceny bedg nieakceptowalne. Moze to mie¢ miejsce szczegél-
nie w przypadku, gdy zbyt wiele ryzyk zostanie narzuconych
sektorowi prywatnemu.

Zrédta finansowania PPP

Budowa infrastruktury w modelu PPP jest zazwyczaj finan-
sowana przez partnera prywatnego z kredytéw bankowych
i sSrodkow wiasnych. Mozliwe jest takze cze$ciowe sfinanso-
wanie z dotacji unijnej, ktéra zostanie przekazana partnero-
wi prywatnemu jako podmiotowi uprawnionemu do pono-
szenia wydatkow kwalifikowanych w imieniu beneficjenta.
Tzw. finansowanie ,hybrydowe” powoduje, ze projekt PPP,
ktéry juz z natury jest projektem trudnym, staje sie jesz-
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of a beneficiary. The so called hybrid financing makes the
PPP project, which is difficult by nature, even more com-
plex. Nonetheless, it is worth the effort, as thanks to the EU
funds, the project will be cheaper for the municipality and
its inhabitants.

Public debt

Last but not least, there is an issue of a public debt.
Long-lasting discussions about the need to implement the
Eurostat Decision of 2004 on the impact of the PPP on the
public finance sector’s debt into Polish law led to an amend-
ment of the PPP Act. In consequence, the public debt is
not burdened with those PPP projects in which the private
partner assumes a majority of the construction, demand
and availability risk. The amendment of the PPP Act did not
end the discussion on the impact of the PPP transaction on
the debt of public entities, especially when given new pro-
visions of the Public Finance Act which will enter into force
in 2014. Under those provisions, a key issue will be to ap-
propriately classify expenses from PPP agreements, namely
to determine whether such expenses are capital or current
expenses. The amendment of the PPP Act did not refer to
that issue. It seems reasonable to find that expenses for the
construction of infrastructure are capital expenses and do
not contribute to the debt of public entities, and expenses
corresponding to the operation of infrastructure are current
expenses affecting the debt ratios. In the case of the con-
struction of an RMWTP in the PPP model, current expenses
borne for the benefit of the private partner as part of the
availability payment will be balanced by profits from the
waste tax, which will positively affect the financial result of
the municipality.
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cze bardziej ztozony. Niemniej jednak nalezy dotozy¢ staran,
poniewaz dzieki srodkom unijnym projekt bedzie tanszy dla
gminy i jej mieszkancéw.

Dtug publiczny

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o kwestii dtugu pu-
blicznego. Trwajgce od dawna dyskusje na temat koniecz-
nosci implementacji do polskiego prawa Decyzji Eurostat
z 2004 roku dotyczacej wptywu PPP na dtug sektora fi-
nanséw publicznych doprowadzity do nowelizacji Ustawy
o PPP. W konsekwencji dtugu publicznego nie obcigzaja te
przedsiewziecia PPP, w ktérych partner prywatny przejat
wiekszos¢ ryzyka budowlanego oraz ryzyka popytu lub
ryzyka dostepnosci. Zmiana Ustawy PPP nie zakonczyta
jednak dyskusji na temat wptywu transakcji PPP na dtug
podmiotéw publicznych, szczegélnie z uwagi na wchodzace
w zycie od 2014 roku nowe regulacje Ustawy o finansach
publicznych. Na gruncie tych regulacji kluczowa bedzie od-
powiednia klasyfikacja wydatkow z uméw PPP, tj. przesa-
dzenie, czy s3 to wydatki majatkowe, czy biezace. Noweliza-
cja ustawy PPP nie odniosta sie do tej kwestii. Rozsgdnym
rozwigzaniem w tym zakresie wydaje sie uznanie, ze wydatki
odpowiadajace budowie infrastruktury stanowia wydatki in-
westycyjne i tym samym nie obcigzajg zadtuzenia podmio-
tow publicznych, a wydatki odpowiadajace jej eksploatacji
stanowig wydatki biezace, wptywajgc tym samym na wskaz-
niki zadtuzenia. W przypadku budowy RIPOK w modelu PPP
wydatki biezace ponoszone na rzecz partnera prywatnego
jako cze$¢ optaty za dostepno$¢ beda bilansowane wpty-
wami z ,podatku $mieciowego”, co pozytywnie wptynie na
wynik finansowy gminy.
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SPIS AKTOW PRAWNYCH WSKAZANYCH W TEKSCIE
Ustawa o czystosci i porzadku — ustawa z dnia 13 wrzes-
nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.z2012r, Nr391,j.t)

Ustawa o gospodarce komunalnej — ustawa z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U.
22011, Nr 45, poz. 236, z p6zn. zm.)

Dyrektywa Rady 1999/31/WE — z dnia 26 kwietnia
1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz.U. UE.L
z dnia 16 lipca 1999 r.)

Ustawa prawo ochrony $rodowiska — z dnia 27 kwietnia
2001r. prawo ochrony érodowiska (Dz.U. 22008, Nr 25,
poz. 150. j.t.)

PZP - ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamo-
wien publicznych (Dz.U. 2 2013 r,, Nr 907, j.t.)
Dyrektywa 2008/98/WE — Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz.U. UE.L 22008 r., Nr 312, poz. 3)
Ustawa o PPP — ustawa z dnia 19 grudnia 2008 . o part-
nerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r., Nr 19,
poz.100, z p6zn. zm.)

Ustawa o koncesjach — ustawa z dnia 9 stycznia
2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz.U. 22009, Nr 19, poz. 101, z p6zn. zm.)

Ustawa o finansach publicznych — z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r,, poz.
885, j.t.)

Nowelizacja — ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r,, Nr 152,
poz. 897, z pézn. zm.)

Ustawa o odpadach — ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. 22013 r, poz. 21, j.t.)

LIST OF LEGAL ACTS REFERRED TO IN THE TEXT

The PPL - the Act of 29 January 2004 on public pro-
curement law (Journal of Laws of 2013 No. 907, con-
solidated text)

The PPP Act — the Act of 19 December 2008 on pub-
lic-private partnership (Journal of Laws of 2009 No. 19,
item 100, as amended)

The Concession Act — the Act of 9 January 2009 on con-
cessions for construction works or services (Journal of
Laws of 2009 No. 19, item 101, as amended)

The Cleanliness and Tidiness Act - the Act of 13 Sep-
tember 1996 on maintaining cleanliness and tidiness in
municipalities (Journal of Laws of 2012 No. 391, consol-
idated text)

The Waste Act — the Act of 14 December 2012 on waste
(Journal of Laws of 2013 item 21, consolidated text)
The Municipal Management Act — the Act of 20 Decem-
ber 1996 on municipal management (Journal of Laws of
2011 No. 45, item 236, as amended)

Amendment — the Act of 1 July 2011 amending the
Cleanliness and Tidiness Act and other acts (Journal of
Laws of 2011 No. 152, item 897, as amended)

Directive 2008/98/EC - Directive of the European Par-
liament and of the Council no. 2008/98/EC of 19 No-
vember 2008 on waste and repealing certain directives
(OJ No L 312 22.11.2008 p 3).

The Environmental Protection Act — the Act of 27 April
2001 on environmental protection (Journal of Laws of
2008, No. 25, item 150, consolidated text)

The Public Finance Act - the Act of 27 August 2009 on
public finances (Journal of Laws of 2013, item 885, con-
solidated text)
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1.2. FINANCIAL

AND ECONOMIC ISSUES

IN PPP PROJECTS IN

THE WASTE MANAGEMENT
SECTOR

Zagadnienia finansowo-ekonomiczne zwigzane z przygoto-
waniem projektow inwestycyjnych planowanych do realiza-
cji w formule PPP w sektorze gospodarki odpadami' nalezy
analizowa¢ w pierwszej kolejnosci w dwoéch kluczowych
obszarach.

" Przygotowano m.in. w oparciu o wytyczne zawarte w dokumencie Prze-
wodnik po materiatach informacyjnych. Zbiér tekstéw Zzrédtowych do-
tyczqcych partnerstwa publiczno-prywatnego, wersja 2, styczen 2071,
EPEC. Ponadto uwzgledniono specyfike polskiego systemu prawnego
oraz dotychczasowe dos$wiadczenia w zakresie projektéw PPP polega-
jacych na budowie instalacji do przetwarzania odpadéw i wspotfinanso-
wanych ze $rodkéw UE (projekt instalacji do termicznego przetwarzania
odpadéw w Poznaniu).

22)

The financial and economic issues connected with preparing
waste management sector' investment projects planned to
be carried out in the PPP formula should primarily be ana-
lysed in two key areas.

The first issue to be determined is the verification of ration-
ality (profitability) of a project in the PPP formula from the

Prepared among others on the basis of guidelines from the Guide on
informative materials. Collection of source texts regarding a public-pri-
vate partnership, version 2, January 2011, EPEC. In addition this includes
a specificity of the Polish legal system and experience in PPP projects
consisting in the construction of a waste treatment plant and co-fund-
ed by the EU (a waste thermal processing plant project in Poznan).
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Pierwszg kwestia, jaka nalezy rozstrzygna¢, jest weryfikacja
racjonalnoéci (optacalnoéci) realizacji projektu w formule
PPP z ogélnospotecznego punktu widzenia (w stosunku do
realizacji przedsiewziecia w formule tradycyjnych zamoéwien
publicznych). Drugim krokiem jest weryfikacja mozliwosci za-
pewnienia atrakcyjnych warunkéw transakcji PPP dla strony
prywatnej, oczekujacej odpowiedniej stopy zwrotu z przed-
siewziecia i zapewniajgcej mozliwo$¢ sfinansowania projektu.

PPP CZY ZAMOWIENIA PUBLICZNE?

Podstawowg przestankg decyzji o sposobie realizacji pro-
jektu powinna by¢ identyfikacja potrzeb regionalnych, ktére
majg zosta¢ zaspokojone poprzez realizacje projektu. Na-
lezy przeprowadzi¢ analize popytu i podazy oraz okresli¢
m.in. minimalng i zaktadang wydajnos¢ instalacji do prze-
twarzania odpadéw, ilo$¢ odpadéw dostepnych do zago-
spodarowania, potrzeby nowych zrodet energii elektrycznej
i energii cieplnej. Podmiot publiczny powinien takze oceni¢
i przeanalizowa¢ swoje finansowe i organizacyjne mozliwo-
4ci zaspokojenia tych potrzeb ($rodki finansowe oraz do-
step do potencjalnej lokalizacji projektu, nieruchomosci).
W pierwszym etapie nalezy poréwna¢ koszty projektu reali-
zowanego tzw. tradycyjna $ciezka z kosztami jego realizacji
w formule PPP (kalkulacji mozna dokonaé¢ za pomoca kom-
paratora sektora publicznego PSC, ang. Public Sector Com-
parator), a nastepnie oceni¢ mozliwosci pozyskania partnera
prywatnego do tak zdefiniowanego projektu.

MOZLIWOSC SFINANSOWANIA INWESTYCJI

Ocena mozliwosci sfinansowania projektu (zdolnoéci do po-
krycia kosztéw budowy, eksploatacji i utrzymania przedmiotu
projektu) powinna by¢ oparta o staranne przeanalizowanie:

© przewidywanej wartosci naktadoéw inwestycyjnych;

© przewidywanych kosztéw eksploatacji i utrzymania in-
stalacji do przetwarzania odpadéw;

© poziomu przeptywu $rodkéw pienieznych niezbednych
do zapewnienia obstugi dtugu i uzyskania oczekiwanego

social-wide perspective (as compared to projects carried
out in the traditional public procurement formula). The
next step is to verify the possibilities of ensuring attractive
conditions for the PPP transaction faced by a private party
looking for an appropriate rate of return on the project, and
the possibility of financing the project.

PPP OR PUBLIC PROCUREMENT?

Basic premise for a decision on the method of undertaking the
project should be an identification of regional needs which
are to be satisfied by the project. An analysis should be car-
ried out to check demand and supply as well as to define the
minimum and assumed capacity of the waste treatment plant,
quantity of waste available to be treated, the need for new
electric energy and heat sources. A public entity should also
evaluate and analyse financial and organizational possibilities
for satisfying such needs (sufficient funds and access to the
potential location of the project). In the first stage the costs
of the project executed in the traditional method should be
compared with the costs of the project carried out in the PPP
formula (the calculation may be made through a Public Sector
Comparator), and then it should be assessed whether it is pos-
sible to find a private partner to such a project.

POSSIBILITY OF FINANCING THE INVESTMENT

The evaluation of the possibility of financing the project
(ability to cover the costs of construction, operation and
maintenance) should be based on a thorough analysis of:

© the expected value of investment costs,

© predicted operation and maintenance cost of the waste
treatment plant;

© a level of cash flows necessary to provide debt mainte-
nance and obtaining an anticipated return on the invest-
ment by private investors engaged in the PPP transaction.

For this purpose a financial model should be prepared to en-
able the assessment of particular variables in different cate-

PPP IN WASTE MANAGEMENT



zwrotu z inwestycji przez inwestoréw prywatnych zaan-
gazowanych w transakcje PPP.

W tym celu nalezy opracowa¢ model finansowy, ktéry umoz-
liwia dokonanie oceny poszczegélnych wariantéw w réznych
kategoriach, takich jak: szacunkowe koszty inwestycji, eksplo-
atacji i utrzymania, wskazniki eskalacji kosztéw, przyjeta struk-
tura finansowania oraz wstepne warunki umowy PPP. Nalezy
zaznaczy¢, ze na etapie analiz wstepnych model finansowy jest
opracowywany w sposob dosy¢ ogdlny, a dopiero pozniej — po
szczegotowym okresleniu struktury transakcji PPP — nastepu-
je dalsze jego rozwinigcie i dopracowanie. W tym kontekscie
nalezy zwréci¢ uwage na zagadnienie ,bankowalnoéci” pro-
jektu, stanowigce niezwykle istotny element projektéow PPP,
warunkujacy mozliwoéé ich faktycznej realizacji (wiecej na ten
temat w rozdziale Project finance i PPP w Polsce, pozyskanie
finansowania dtuznego).

ALOKACJA RYZYK

Realizacja projektu w formule PPP jest oparta na podziale ry-
zyk pomiedzy strony transakcji w taki sposob, aby dane ryzy-
ko zostato przejete przez strong, ktdra jest w stanie nim taniej
i skuteczniej zarzadza¢. Odpowiednia alokacja ryzyk, w tym
gotowos¢ do przejecia czesci z nich przez strone publiczna,
warunkuje mozliwo$¢ zawarcia umowy PPP i ,zamkniecia
finansowego” projektu. Z finansowo-ekonomicznego punktu
widzenia alokacja, a nastepnie wycena ryzyk wptywa bezpo-
$rednio na finalng oferte partnera prywatnego, w tym na jego
wynagrodzenie.

Proces zarzadzania ryzykiem mozna podzieli¢ na nastepu-

jace etapy:

a) identyfikacja ryzyka: rozpoznanie wszystkich czynnikow ry-
zyka, ktére s3 istotne z punktu widzenia realizacji projektu;

B) analiza ryzyka: okreslenie prawdopodobiefAstwa wysta-
pienia zidentyfikowanych czynnikéw ryzyka i rozmiaru
ich potencjalnych konsekwencji;

c) alokacja ryzyka: przypisanie stronom umowy odpowie-
dzialnosci za zarzadzanie poszczeg6lnymi czynnikami

©

gories, such as estimated costs of the investment, operation
and maintenance, cost escalation indices, adopted financing
structure and preliminary conditions of the PPP agreement.
It should be pointed out that at the preliminary analyses
stage a general financial model is prepared, and then — after
a detailed determination of the structure of the PPP trans-
action — the model is further developed and elaborated. In
this context attention should be drawn to the “bankability”
of the project, which is an extremely important element of
PPP projects, conditioning the actual performance of the
projects (more in the chapter Project Finance and PPP in
Poland, obtaining debt financing).

RISK ALLOCATION

Undertaking of a project in the PPP formula is based on
risk allocation between the parties to the transaction so
that a given risk is assumed by a party who can manage
it more economically and effectively. An adequate alloca-
tion of risks, including a willingness by the public party
to assume part of the risks, conditions the possibility of
concluding a PPP agreement and the “financial close” of
the project. From the financial and economic point of view,
allocation, and then estimation of risks, directly affect the
final bid by a private partner, including private partner’s

remuneration.

The risk management process may be divided into the fol-
lowing stages:

R) risk identification: recognizing all risk factors which are
essential from the point of view of project performance;

B) risk analysis: determining the likelihood of identified risk
factors and the extent of their potential consequences;

©) risk allocation: assigning responsibility for managing
particular risk factors to the parties to an agreement or
agreeing on a certain risk allocation mechanism;

p) risk mitigation: taking up activities aimed at mitigating
a given risk and limiting its consequences;

E) monitoring and overview: monitoring and reviewing
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D)

E)

ryzyka badz uzgodnienie okreslonego mechanizmu obej-
mujacego np. podziat ryzyka;

minimalizowanie ryzyka: podejmowanie dziatan majgcych
na celu zmniejszenie prawdopodobienstwa wystapienia
danego czynnika ryzyka i ograniczenie jego konsekwencji;
monitorowanie i przeglad: monitorowanie i dokonywa-
nie przegladu wczeéniej zidentyfikowanych i nowych
czynnikdéw ryzyka w miare realizacji projektu PPP oraz
zmian jego warunkéw (w tym analiza, alokacja, minima-
lizowanie i monitorowanie nowych czynnikéw ryzyka)
przez caty okres obowigzywania umowy PPP.

Wéréd kluczowych ryzyk, jakie nalezy poddaé analizie,

mozna wskazaé:

©

ryzyka zwigzane z budowa, tj. ryzyka powodujgce zmia-
ny kosztéw i terminéw zwigzanych z realizacjg budowy,
przebudowy lub rozbudowy w ramach przedsiewziecia,
jak rowniez z funkcjonowaniem udostepnionych juz sktad-
nikow majatkowych, w szczegdlnosci ryzyko: opdznienia
terminu zakonczenia robot budowlanych, niezgodnosci
z warunkami dotyczacymi ustalonych standardow wy-
konania robét, wzrostu kosztéw, wptywu czynnikéw ze-
wnetrznych, zwigzane z pojawieniem sie lub zastosowa-
niem do realizacji przedsiewziecia nowych technologii,
wystapienia wad fizycznych lub prawnych zmniejszaja-
cych warto$¢ lub uzyteczno$¢ sktadnika majatkowego;
ryzyka zwigzane z dostepnoscia, tj. ryzyka wptywajace
na sposob, jakos¢ lub ilos¢ dostarczanych w ramach re-
alizacji umowy o PPP ustug, w szczegélnosci: niemozli-
woséci zapewnienia dostepnoéci instalacji i/lub zapewnie-
nia jej prawidtowego funkcjonowania, braku zgodnosci
z normami bezpieczefstwa lub innymi normami bran-
zowymi, wzrostu kosztow, nieodpowiednich kwalifikacji
pracownikow;

ryzyka zwigzane z popytem, tj. ryzyka powodujgce zmiane
popytu na okreslone ustugi, w szczegélnosci ryzyko: poja-
wienia sie konkurencji, zmiany cen, zastosowania przesta-
rzatych technologii (bezpoérednio powigzane z ryzykiem
legislacyjnym w zakresie gospodarki odpadami, a takze
z ryzykiem dziatania podmiotéw konkurencyjnych);

pre-identified and new risk factors as the PPP project
is carried out and changes to its conditions (including
an analysis, allocation, mitigation and monitoring of
new risk factors) throughout the entire term of the PPP
agreement.

The key risks that may be analysed include:
© construction risks, i.e. risks causing a change in costs

and dates connected with the construction, re-con-
struction or extension within the project, as well as
with the functioning of already available assets and
in particular the risk of: delay in finishing construction
works, noncompliance with conditions regarding set
standards for the performance of works, cost increase,
influence of external factors, new technologies appear-
ing, physical or legal defects diminishing the value or
usefulness of an asset;

availability risk, i.e. risks affecting the manner, quality or
quantity of services delivered under the PPP agreement
and in particular: impossibility of ensuring the availabi-
lity of the installation and / or proper functioning of it,
noncompliance with safety standards or other industry
norms, cost increase, inadequate qualification of em-
ployees;

demand risk, i.e. risks causing a change in the demand for
certain services and in particular the risk of: competition,
price changes, applying old technologies (directly rela-
ted to the risk of waste management legislation and the
risk of competitors activity);

preparation risks, i.e. risks affecting the costs and dura-
tion of the procurement process and in particular the
risk of: insufficient availability of information regarding
the planned performance of the project, making changes
to the specification for the selection of a private partner,
related to the manner and quality of conducting the pro-
ceedings for the selection of a private partner, withdraw-
ing from the project;

political risk, i.e. the risk of changes to the policy con-
nected with the development of projects carried out
under the PPP;
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© ryzyka zwigzane z przygotowaniem przedsiewziecia,
tj. ryzyka wptywajace na koszt i czas trwania procesu
przetargowego, w szczegolnosci ryzyko: niedostatecznej
dostepnosci informacji dotyczacych planowanej realiza-
cji przedsiewziecia, wprowadzenia zmian do specyfikacji
wyboru partnera prywatnego, zwigzane ze sposobem
i jako$cig prowadzenia postepowania o wybor partnera
prywatnego, rezygnacji z realizacji przedsiewziecia;

© ryzyko o charakterze politycznym, tj. ryzyko wystapie-
nia zmian w sferze polityki, ktorej kierunki sg zwigzane
z rozwojem przedsiewzie¢ realizowanych w ramach PPP;
© ryzyko o charakterze legislacyjnym, tj. ryzyko wystapienia
zmian w przepisach prawnych, majacych wptyw na reali-
zacje przedsiewzie¢ w ramach PPP, m.in. ustawodawstwo
dotyczace: zaméwien publicznych, partnerstwa publicz-
no-prywatnego, wspoétfinansowania ze $rodkéw Fundu-
szy UE, gospodarki odpadami, finanséw publicznych, funk-
cjonowania jednostek budzetowych;

© ryzyka makroekonomiczne, tj. wptywajace na sytuacje
ekonomiczna, w szczegdlnosci ryzyko: inflacji, zmian wy-
sokosci stép procentowych, kursowe, zmian demogra-
ficznych, zwigzane z tempem wzrostu gospodarczego;
© ryzyko zwigzane ze wspétfinansowaniem projektu ze $rod-
kow Funduszy UE, w szczegolnosci w nastepujacych obsza-
rach: zmiany w projekcie powodujgce konieczno$¢ sporza-
dzania anekséw do umowy o dofinansowanie, opdznienie
w ptatnosciach transz dofinansowania, zmiany zasad i okre-
su kwalifikowalnosci wydatkdw, zmiany w harmonogramie
projektu, konieczno$¢ stosowania procedur wymaganych
dla projektu dofinansowanego ze $rodkéw Funduszy UE
przez wykonawce (partnera prywatnego), zmiany kwoty
dofinansowania z UE? (w zwigzku ze stosowaniem do ob-
liczania kwoty dotacji metody Luki w finansowaniu); wiecej
na ten temat w rozdziale Finansowanie projektéw PPP ze
srodkéw UE w sektorze gospodarki odpadami;

2 To ryzyko zostanie najprawdopodobniej ograniczone w Perspektywie
Finansowej UE 2014-2020 w zwigzku z planowang mozliwoscig wy-
ptaty dotacji UE przez okres eksploatacji instalacji, z zastosowaniem
rachunku powierniczego oraz planowanymi zmianami w zakresie kalku-
lacji przychodow dla potrzeb projektéw generujacych dochéd.

o

© legislative risk, i.e. a risk of changes in legal provisions

that affect the performance of projects under the PPP,
including legislation regarding: public procurement,
public-private partnership, EU co-funding, waste man-
agement, public finances, the functioning of budgetary
units;

© macroeconomic risks, i.e. risks affecting the economic sit-

uation and in particular the risk of: inflation, interest rate
changes, exchange rate changes, demographic changes,
risk connected with economic growth;

© risk connected with the co-funding of the project from

EU Funds, in particular in the following areas: changes to
the project causing the need to draw up annexes to the
co-funding agreement, delays in payments of co-funding
tranches, changes in rules and the period of expenditure
eligibility, changes to the project schedule, necessity for
a contractor (private partner) to apply procedures as re-
quired by a project co-funded by the EU, changes in the
amount of EU grant? (as a result of applying a funding
gap method to calculate the EU grant amount); more in
chapter The financing of PPP projects from the EU funds
in the waste management sector,

© natural environment risk, i.e. risks of imposing an ob-

ligation to take action aimed at improving the natural
environment prior to the commencement of a project or
arisk of deterioration of the natural environment as a re-
sult of an enterprise being carried out;

© public acceptance risk, i.e. risk of protests and objections

by local communities, in particular when implementing
and carrying out infrastructural projects under the PPP.

PROFITABILITY ANALYSIS

A profitability analysis is carried out through a public sector
comparator (PSC) method under which the PPP project is

cost-effective if it costs less than the best alternative public

~

This risk is likely to be limited within the EU Financial Framework 2014
— 2020 in connection with a possible payment of EU grant for plant
operation period using the escrow account and planned changes to the
calculation of revenues for the revenues-generating projects.
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© ryzyka zwigzane ze stanem $rodowiska naturalnego, tj.
ryzyka powodujgce powstanie obowigzku podjecia dzia-
tan majacych na celu poprawe stanu $rodowiska natural-
nego przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia lub
ryzyka pogorszenia sie stanu $rodowiska naturalnego
w wyniku realizacji przedsiewziecia;

© ryzyko zwigzane z brakiem spotecznej akceptacji, tj. ry-
zyko protestéw i sprzeciwdw spotecznosci lokalnych,
w szczegoblnosci podczas wdrazania i realizacji projektow
infrastrukturalnych w ramach PPP.

ANALIZA OPEACALNOSCI

Analiza optacalnosci jest prowadzona z wykorzystaniem
metody PSC, wedtug ktérej projekt PPP jest optacalny, je-
$li kosztuje mniej niz najlepszy projekt realizowany samo-
dzielnie przez sektor publiczny (czesto jest to projekt hipo-
tetyczny), ktérego rezultatem bytyby takie same lub bardzo
zblizone ustugi. Co do zasady, zaktada sie, ze realizacja przed-
siewziecia w formule PPP jest bardziej efektywna z punktu
widzenia kosztéw inwestycji, eksploatacji i utrzymania niz
w przypadku samodzielnej realizacji przez podmiot publiczny
(przede wszystkim w zwigzku z faktem, ze partner prywatny
jest odpowiedzialny za budowe instalacji, a nastepnie za jej
wieloletnig eksploatacje). Tym samym, podstawowym zada-
niem przy ocenie optacalnosci jest weryfikacja, czy wieksza
efektywnos$¢ projektu PPP jest w stanie przewazy¢ nad po-
zostatymi czynnikami, ktére powoduja, ze wariant ten jest
bardziej kosztowny (ang. VFM — Value for Money). Za zwiek-
szenie kosztow projektu PPP odpowiadajg przede wszystkim:

© koszty transakcji i nadzoru nad umowa (tj. dodatkowe
koszty przetargdw, wykonawstwa i monitorowania
w konteksécie projektu PPP),

© koszty finansowania (tj. potencjalne koszty dodatkowe
wynikajgce z pozyskania $rodkéw z sektora prywatnego,
zwtaszcza w formie finansowania dtuznego).

sector project (often a hypothetical project) which would
deliver the same or very similar services. It is generally as-
sumed that a project carried out under PPP will be more
efficient in terms of investment, operating and maintenance
costs than the PSC (especially in view of the fact that the
private partner is responsible for the construction of the
installation, and then for its long-term maintenance). So the
key question in assessing profitability is usually whether the
greater efficiency of the PPP project is likely to surpass fac-
tors that might make the PPP more costly (Value for Mon-
ey). Main factors which increase the costs of a PPP project
are as follows:

© transaction and agreement supervision costs (i.e. addi-
tional costs of bidding, contracting and monitoring in the
context of the PPP project),

© financing costs (i.e. potential additional costs due to pri-
vate sector financing, especially debt financing).

From the technical perspective the PSC method means
a financial model built for a reference project, ensuring the
most effective manner of providing a given service (taking
into account all costs during project life cycle), and then
making adjustments (competitive neutrality, risks trans-
ferred and retained) (see: Figure 1.).

In this context, it is worth pointing out the issue of non-fi-
nancial benefits of the PPP which, according to the EPEC
(European PPP Expertise Centre), are often underestimated
in value for money analyses, including, among other things,
faster implementation of the investment phase of the pro-
ject and improved quality of fixed assets and services (con-
sidering an entire project implementation cycle)3.

3 Widely discussed in: Non-financial benefits of PPP. A Review of con-
cepts and methodology, June 2011, EPEC.
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Z technicznego punktu widzenia metoda PSC sprowadza sie
do budowy modelu finansowego dla projektu referencyjnego
zapewniajgcego najbardziej efektywny sposob $wiadczenia
danej ustugi (uwzgledniajacego wszystkie koszty wystepu-
jace w catym cyklu zycia projektu), a nastepnie dokonania
korekt (neutralno$¢ konkurencyjna, ryzyka transferowane
i zatrzymane) (patrz: Wykres 1).

W tym zakresie warto rowniez zwréci¢ uwage na zagadnienie
pozafinansowych korzysci PPP, ktére wedtug European PPP
Expertise Centre (EPEC) czesto s3 niedoceniane w ramach pro-
wadzonych analiz optacalnosci, w tym m.in. na przyspieszong
realizacje fazy inwestycyjnej projektu oraz lepszg jako$¢ $rod-
kéw trwatych i $wiadczonych ustug (w zwiazku z podejéciem
do projektu w kontekscie catego cyklu jego realizacji)®.

Wykres. 1. Optacalnoéé. Poréwnanie pomiedzy
zaméwieniami publicznymi a PPP
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Zrodto: Prezentacja PPPs in Spain within the Operational Programme
2014-2020, EPEC, Madrid, 17 kwietnia 2013.

3 Szerzej w: Pozafinansowe korzysci PPP. Przeglgd koncepcji i metodyki,
EPEC, czerwiec 2011.

Figure 1. The profitability. Comparison between
procurement and PPP
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Public debt

The PPP project affects the public debt and the budget-
ary deficit, which are classified by Eurostat, in compliance
with the requirements of the European System of Accounts
(ESA95) and on the basis of the regulations of the European
Statistical Office, including Eurostat Decision no. 18/2004.
According to the ESA95, when classifying PPP project, na-
tional statistical offices have to take into account a bene-
fit-risk balance in respect of a given public-private partner-
ship. That balance is assessed through an allocation analysis
of two key risk categories, namely construction risk and
market risk (relating to availability and demand) between
the public entity and the private partner.
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Dtug publiczny

Wptyw projektu PPP na poziom dtugu publicznego i deficy-
tu budzetowego, o ktorej to klasyfikacji decyduje Eurostat,
odbywa sie zgodnie z wymogami Europejskiego Systemu
Rachunkéw ESA95 oraz w oparciu o regulacje Europejskiego
Urzedu Statystycznego, w tym o Decyzje Eurostat 18/2004.
Wedtug standardu ESA95 przy wykazywaniu wynikéw uzy-
skiwanych przez projekt PPP krajowe urzedy statystyczne
musza kierowac sie bilansem ryzyka i korzysci dotyczacych
danego porozumienia publiczno-prywatnego. Bilans ten
ocenia sie¢ poprzez analize alokacji dwéch kluczowych ka-
tegorii ryzyka, tj. ryzyka zwigzanego z budowg oraz ryzy-
ka rynkowego (dotyczacego dostepnosci i popytu), miedzy
podmiot publiczny a partnera prywatnego.

© Ryzyko zwigzane z budowa obejmuje zdarzenia odnoszace
sie do budowy i ukonczenia realizacji srodkow trwatych be-
dacych przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego.
W praktyce dotyczy to wystgpienia takich zdarzen, jak nie-
terminowa realizacja, niezgodno$¢ z okreslonymi normami,
powstanie znacznych kosztéw dodatkowych, niedociagnie-
cia techniczne oraz negatywne skutki zewnetrzne.

© Ryzyko zwijzane z dostepnoscia dotyczy sytuacji,
w ktérych (w fazie funkcjonowania PPP) niska wydajnoé¢
zwigzana ze stanem $rodkéw trwatych bedacych przed-
miotem partnerstwa publiczno-prywatnego powoduje
cze$ciowq lub catkowitg niedostepno$¢ ustug lub w kté-
rych ustugi te nie spetniaja norm jakosciowych okreslo-
nych w umowie PPP.

© Ryzyko zwigzane z popytem dotyczy zmiennosci popytu
(tj. jego wzrostow lub spadkéw wzgledem poziomu zato-
zonego przy podpisywaniu umowy PPP). Zmiana popytu
moze wynika¢ z cyklu gospodarczego, nowych tendencji na
rynku, zmian legislacyjnych, zmian upodoban docelowych
odbiorcéw czy wycofywania okres$lonych technologii.

Ponizej przedstawiono rézne warianty alokacji ryzyka po-
miedzy sektor publiczny i partnera prywatnego w przypad-
ku projektow PPP, ktore determinuja uwzglednienie danego
projektu w bilansie sektora publicznego.

&

© construction risk covers events relating to the construc-
tion and completion of fixed assets which are the subject
of a public-private partnership. In practice this applies to
events such as delay in implementation, noncompliance
with certain norms, considerable additional costs, tech-
nical defects and negative external consequences;

© availability risk refers to situations when (during a PPP
implementation phase) low efficiency connected with
the condition of infrastructure which is the subject of the
public-private partnership causes partial or total unavail-
ability of services or when such services do not comply
with quality norms specified in the PPP agreement;

© demand risk refers to demand fluctuations (i.e. increase
or decrease in demand as compared to the level assumed
at the time of signing the PPP agreement). A change in de-
mand may be the result of an economic cycle, new market
tendencies, legislative changes, changed preferences of
target consumers or withdrawal of certain technologies.

A table presenting different options for risk allocation be-
tween the public and the private partner for PPP projects,
which result in the PPP being classified “on” or “off” the pub-
lic sector’s balance sheet is shown below.

To discuss this issue in more detail, the basic conditions for
allocating the above risks either to a private or a public part-
ner are shown below*:

A construction risk lies with a public entity if:

© the public entity ensures financing for the majority of
overall investment costs, for instance by taking care
of the majority of investment costs when the project
begins or at the construction stage (the financing may,
among others, take the form of grants and loans);

© the public entity is obliged to make regular payments to
the private partner regardless of the real status of the
project implementation;

* On the basis of the checklist from PPP in statistics — risk allocation and
obligation reporting EPEC, December 2011, EPEC.
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Woykres. 2. Podziat ryzyk w projekcie PPP a dtug publiczny
Figure 2. Distribution of risk in PPP project and public debt.
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Uszczegotawiajac ww. zagadnienie, ponizej przedstawiono
podstawowe warunki przypisania wskazanych ryzyk do part-
nera prywatnego lub podmiotu publicznego*.

Ryzyko budowy znajduje sie po stronie podmiotu publicz-

nego, jesli:

© podmiot publiczny zapewnia finansowanie wiekszosci
tacznych kosztow inwestycyjnych, np. poprzez pokrycie
przewazajacej czesci kosztédw inwestycji w momencie
rozpoczecia projektu lub na etapie budowy (finansowa-
nie moze przybiera¢ posta¢ m.in. dotacji i pozyczek);

© podmiot publiczny jest zobowiazany rozpocza¢ dokony-
wanie regularnych ptatnosci na rzecz partnera prywat-
nego bez wzgledu na rzeczywisty stan realizacji projektu;

© podmiot publiczny dokonuje ptatnosci majacych na celu
systematyczne pokrywanie wszelkich dodatkowych
kosztow budowy, bez wzgledu na ich uzasadnienie;

© podmiot publiczny jest zobowigzany do uiszczania optat
w zwigzku z jakimikolwiek zdarzeniami, ktore wynikaja
z niewtasciwego zarzadzania przez partnera prywatnego
w fazie budowy;

© partner prywatny nie ponosi koszéw zwigzanych z nie-
terminowym przekazaniem $rodka trwatego;

© partner prywatny nie ponosi na etapie budowy kosztéw
zwigzanych z nieprzestrzeganiem okreslonych standardow;

© partner prywatny nie ponosi na etapie budowy znacz-
nych kosztéw dodatkowych;

© partner prywatny nie ponosi na etapie budowy kosztéw
zwigzanych z brakami technicznymi.

Ryzyko dostepnosci znajduje sie po stronie podmiotu pu-

blicznego, jesli:

© podmiot publiczny dokonuje ptatnosci niezaleznie od
rzeczywistego poziomu dostepnoéci instalacji zapewnia-
nego przez partnera prywatnego w danym okresie;

© podmiot publiczny nie jest uprawniony do znacznego
zmniejszenia ptatnosci okresowych w przypadku nie-

* Na podstawie listy sprawdzajacej podrecznika: PPP w statystyce — po-
dziat ryzyk i raportowanie zobowigzan, EPEC, grudzien 2011.

© the public entity makes payments aimed at regular set-
tlement of all additional construction costs, regardless
of whether they are justified;

© the public entity is obliged to make payments in connec-
tion with any events that result from mismanagement by
the private sector partner at the construction stage;

© the private partner does not incur costs connected with
late commissioning of a fixed asset;

© the private partner does not bear, at the construction
stage, costs connected with failure to comply with cer-
tain standards;

© the private partner does not bear, at the construction
stage, considerable additional costs;

© the private partner does not bear, at the construction
stage, costs connected with technical defects.

Availability risk lies with the public entity if:

© the public entity makes payments regardless of the ac-
tual level of availability of the plant guaranteed by the
private entity in a given period,;

© the public entity is not entitled to a considerable reduc-
tion in periodic payments if the private partner does not
fulfil its obligations regarding services (i.e. non-fulfil-
ment of certain performance criteria);

© the private partner does not bear costs connected with
mismanagement (i.e. improper fulfilment of obligations);

© penalties for failure to comply with quality standards or
improper fulfilment of obligations are not explicitly indi-
cated in the agreement;

© penalty mechanisms do not have a considerable impact
on revenues or profits of the private partner. It is evident
that penalties are insufficient when payments made by
the public and local government authorities sector are
reduced to the extent lower than in proportion to ser-
vices not performed);

© there is no clause providing for payments to the private
partner being reduced to zero if a fixed asset is not avail-
able for a long time, (this mechanism has a key role for
risk allocation; the said payments may be independent of
the guarantee to pay debt to financial institutions);
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dotrzymania przez partnera prywatnego zobowigzan
dotyczacych $wiadczonych ustug (tj. niespetnienia okre-
$lonych kryteriow wykonania);

© partner prywatny nie ponosi kosztéw zwigzanych z nie-
wiasciwym zarzadzaniem (tj. nienalezytym wykonywa-
niem zobowiazan);

© kary z tytutu nieprzestrzegania standardéw jakoscio-
wych lub nienalezytego wykonywania zobowigzan nie sg
w spos6b jednoznaczny wskazane w umowie;

© mechanizmy stosowania kar nie majg znacznego wpty-
wu na przychody lub zyski partnera prywatnego (do-
wodem na wystepowanie niedostatecznych kar jest
zmniejszanie ptatnosci dokonywanych przez sektor in-
stytucji rzgdowych i samorzadowych w stopniu znacz-
nie mniejszym niz proporcjonalny do wartosci niewyko-
nanych ustug);

© nie przewidziano obnizenia ptatnosci dokonywanych na
rzecz partnera prywatnego do zera w przypadku braku
dostepnoséci érodka trwatego przez dtuzszy czas (mecha-
nizm ten odgrywa kluczowa role przy podziale ryzyka;
przedmiotowe ptatnosci moga by¢ niezalezne od gwaran-
cji sptaty zadtuzenia na rzecz instytucji finansowych);

© w umowie okreslono maksymalna kwote lub wartos¢
procentowa kar obowiazujgcych w przypadku nienalezy-
tego wykonywania zobowigzan (jeéli odpowiedz brzmi
Jtak” moze to wskazywaé, ze ryzyko nie zostato w istot-
nym stopniu przeniesione na partnera prywatnego).

Ryzyko popytu znajduje sig po stronie podmiotu publicz-

nego, jesli:

© ptatnosci dokonywane przez podmiot publiczny nie s3
gtébwnie powigzane z rzeczywistym wykorzystaniem
srodkow trwatych;

© bezposredni odbiorca nie ma swobody wyboru w zakre-
sie ustug $wiadczonych przez partnera (sytuacja taka
wystepuje w przypadku braku infrastruktury bedacej
alternatywa dla projektu lub, jak w przypadku gospodar-
ki odpadami komunalnymi w Polsce, gdy na podstawie
obowiazujacych regulacji prawnych o miejscu przetwo-
rzenia odpadéw decyduje strona publiczna);

© the agreement indicates a maximum amount or a per-
centage value for penalties applicable as a result of im-
proper fulfilment of obligations (if yes, this may indicate
that the risk has not been transferred significantly to
a private partner);

A demand risk lies with the public entity if:

© payments made by the public entity are not predomi-
nantly related to the actual use of fixed assets;

© a direct recipient is not free to choose from among the
services rendered by a partner (this happens when there
is no alternative infrastructure for the project or, as
in the case of municipal waste management in Poland,
where under the applicable regulations of the place of
processing waste is defined by public party decides;

© the public entity is obliged to ensure a certain degree
of payments to the private partner regardless of the ac-
tual demand from direct recipients (which means that
demand fluctuations are irrelevant from the perspective
of the private partner's profits).

It is essential while carrying out the analysis of the distribution
of risk and its impact on the level of public debt account to
include appropriate national regulations on the classification
of debt instruments to the public debt should be considered.
In this context, it should be stressed that the new provisions of
the Public Finance Act will enter into force in 2014 (more in the
chapter PPP and legal provisions regarding the waste manage-
ment sector). Moreover, it should be noted that using EU grant
in a PPP project requires a separate analysis and, according to
EPEC, even legal regulations dedicated to this issue. Generally
in the EU Member States PPP projects are perceived as a way
to initiate new infrastructure investments, without affecting
their financial stability and debt ratios in connection with
transferring the majority of risks (connected with the provision
of services, ensuring the functioning and maintenance of re-
sources) in such projects to private partners. At the same time
Eurostat’s statistical rules provide that each PPP project which
receives a public contribution of over 50% (including EU grant)
must be included in the balance sheet of the public partner.

PPP W GOSPODARCE ODPADAMI



© podmiot publiczny jest zobowigzany do zapewnienia
okreélonego poziomu ptatnosci na rzecz partnera prywat-
nego niezaleznie od faktycznego popytu ze strony bezpo-
$rednich odbiorcéw (co oznacza, ze wahania popytu nie s3
istotne z punktu widzenia zyskéw partnera prywatnego).

Istotne jest, by przeprowadzajac analize podziatu ryzyk
i jego wptywu na poziom dtugu publicznego, uwzglednia¢
odpowiednie regulacje krajowe w zakresie klasyfikacji tytu-
tow dtuznych do panstwowego dtugu publicznego. W tym
kontekscie nalezy szczegoélnie pamieta¢ o wchodzacych
w zycie od 2014 roku zmianach w ustawie o finansach pu-
blicznych (wiecej na ten temat w rozdziale PPP a regulacje
prawne dotyczqce sektora gospodarki odpadami). Dodat-
kowo nalezy wskaza¢, ze wykorzystanie w projekcie PPP
dotacji ze $rodkow Funduszy UE wymaga odrebnej analizy,
a nawet — wedtug EPEC - dedykowanych temu problemowi
uregulowan prawnych. Co do zasady, w panstwach czton-
kowskich UE projekty PPP s3 postrzegane jako sposob na
inicjowanie nowych inwestycji w infrastrukture, bez wpty-
wu na ich stabilno$¢ finansowg i wskazniki zadtuzenia
w zwigzku z przekazaniem wiekszoéci ryzyk (zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug, zapewnieniem funkcjonowania oraz
utrzymaniem zasobow) w projektach na rzecz partneréw
prywatnych. Jednocze$nie reguty statystyczne Eurostatu
przewiduja, ze kazdy projekt PPP, ktéry otrzymuje wktad ze
$rodkéw publicznych (ang. public contribution) w wysokoéci
ponad 50% (w tym dotacja) musi by¢ uwzgledniany w bilan-
sie partnera publicznego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze powyzsza interpretacja nie jest zgodna z intencja zasady
stabilno$ci ustanowionej Traktatem z Maastricht — kierujac
sie nig, dofinansowanie ze $rodkéw Funduszy UE nalezatoby
traktowac jako neutralne w stosunku do dtugu publicznego.

WYNAGRODZENIE PARTNERA PRYWATNEGO
W przypadku projektéw w zakresie gospodarki odpadami
wynagrodzenie partnera prywatnego bedzie pochodzi¢ od

podmiotu publicznego biorgcego udziat w projekcie PPP oraz
zinnych zrédet (np. ze sprzedazy energii elektrycznej i ciepl-

However, it should be remembered that the above interpre-
tation is not compatible with a stability principle established
in the Maastricht Treaty — by following it, the EU co-funding
should be treated as neutral in relation to public debt.

REMUNERATION OF THE PRIVATE PARTNER

For waste management projects the remuneration of the pri-
vate partner, comes from the public entity which participates
in the PPP project and from other sources (e.g. from the sale
of electricity and heat in case of waste thermal treatment
plants). As part of the project preparation, the public entity
should assess its potential of co-financing the project. The
remuneration of the private partner under the PPP project
in waste management will come from the revenues of the
public entity for the waste management fee paid by citizens.

At this point it should be emphasised that a change in the
municipal waste management system introduced by the
Amendment transferred obligations in respect of organ-
ising and maintaining the system to municipalities, and at
the same time created a financing mechanism in the form of
collecting a waste management fee (a detailed description
of the new system can be found in chapter PPP and legal
provisions regarding the waste management sector). This
mechanism facilitated real boom of large investment pro-
jects in the waste management sector in connection with
the possibility of guaranteeing an adequate waste stream
for newly built waste treatment plants with a simultaneous
guarantee of a cash stream for municipalities.

The mechanism of remunerating the private partner should
include at least three elements, namely a fixed part, a vari-
able part and other adjustments (including, among others,
contractual penalties and reductions obtained in connection
with additional revenues obtained by the private partner).

Given the specificity of municipal waste management pro-

jects in Poland, it seems that the actual interest of a private
entity will depend on risk allocation.
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nej w przypadku instalacji do termicznego przetwarzania
odpadéw). W ramach przygotowywania projektu podmiot
publiczny powinien oceni¢ swoje mozliwos$ci uczestnictwa fi-
nansowego w takim projekcie. Wynagrodzenie partnera pry-
watnego w ramach projektu PPP w gospodarce odpadami
bedzie w znaczacej czesci pochodzi¢ z przychodéw podmiotu
publicznego z optaty za gospodarowanie odpadami.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zmiana systemu go-
spodarki odpadami komunalnymi wprowadzona noweliza-
cja przeniosta na gminy obowiazki zwigzane z organizacjg
i utrzymaniem systemu, a jednoczesnie stworzyta mecha-
nizm jego finansowania w postaci mozliwosci pobierania
optaty za gospodarowanie odpadami (szczegétowy opis
nowego systemu znajduje sie w rozdziale PPP a regulacje
prawne dotyczqce sektora gospodarki odpadami). Ten me-
chanizm znaczaco utatwit faktyczny rozwoéj duzych pro-
jektow inwestycyjnych w sektorze gospodarki odpadami,
w zwigzku z mozliwoscig zagwarantowania odpowiedniego
strumienia odpadéw dla nowo budowanych instalacji prze-
twarzania odpadéw, przy réwnoczesnym zapewnieniu gmi-
nom dodatkowego strumienia $rodkéw pienieznych.

W zakresie mechanizmu wynagrodzenia partnera prywatne-
go nalezy uwzgledni¢ przynajmniej trzy elementy, tj. cze$¢
statg optaty, cze$¢ zmienng optaty oraz pozostate korek-
ty (w tym m.in. kary umowne oraz pomniejszenia uzyskane
w zwigzku z dodatkowymi przychodami uzyskiwanymi przez
partnera prywatnego).

Z uwagi na specyfike projektéw w gospodarce odpadami
komunalnymi w Polsce wydaje sie, ze faktyczne zaintereso-
wanie strony prywatnej bedzie uwarunkowane podziatem
ryzyk w projekcie.

PPP W GOSPODARCE ODPADAMI



CRIDO TAXAND

tUKASZ PUPEK
CRIDO TAXAND

1.3. FINANSOWANIE
PROJEKTOW PPP
ZE SRODKOW UE

MAGDALENA KOSEWSKA-KWASNY

1.3. THE FINANCING
OF PPP PROJECTS
FROM THE EU FUNDS

W SEKTORZE GOSPODARK] IN THE WASTE
ODPADAMI MANAGEMENT SECTOR
DOSTEPNOSC SRODKOW AVAILABILITY OF FUNDS

Jednym z mozliwych wariantéw finansowania projektu PPP
w obszarze gospodarki odpadami komunalnymi jest wy-
korzystanie $rodkéw unijnych dostepnych na inwestycje
infrastrukturalne, przede wszystkim w ramach Funduszu
Spojnosci. Projekty PPP finansowane w ten sposéb sa nazy-
wane ,projektami mieszanymi” (ang. blended projects). Pod-
stawowym zrodtem finansowania dotacyjnego dla projek-
tow w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi w latach
2007-2013 z Funduszu Spojnosci byto Dziatanie 2.1 Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko ,Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi” (dalej: Dziatanie 2.1
PO IS), z budzetem w wysokoéci ponad 4,1 miliarda zto-
tych (972,78 miliona euro). Srodki na realizacje projektéw

o

One of the possible options for financing of PPP projects
in the municipal waste management area is to use EU funds
available for the infrastructure investments mainly under
the Cohesion Fund. PPP projects financed in such manner
are referred to as blended projects”. A basic source of fi-
nancing for municipal waste management projects between
2007 - 2013 by the Cohesion Fund was Measure 2.1 of the
Operational Programme Infrastructure and Environment
“Waste management and the protection of earth” (further
as: Measure 2.1 OPI&E) with a budget of over PLN 4.1 bil-
lion (EUR 972.78m). The funds for the implementation of
waste management projects were also available within the
Regional Operational Programmes (ROP) — in this case the
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zwigzanych z gospodarka odpadami byty dostepne rowniez
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO)
— w tym przypadku zrédtem finansowania wktadu UE jest
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Zrédto finanso-
wania inwestycji (RPO czy Dziatanie 2.1 PO IS) byto uzalez-
nione przede wszystkim od skali projektu, zgodnie z tzw.
,linia demarkacyjna™.

W ramach Perspektywy Finansowej UE 2014-2020 nie ma
obecnie (pazdziernik 2013) wigzacych decyzji co do kierun-
kéw i wysokosci wsparcia dla inwestycji zwigzanych z gospo-
darkg odpadami. Niemniej, projekt Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014—-20202 w ramach Il osi prio-
rytetowej ,Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian
klimatu” przewiduje nastepujacy priorytet inwestycyjny: ,in-
westycje w sektorze gospodarki odpadami w celu wypetnie-
nia wymogdéw wynikajacych z prawa unijnego oraz zaspokoje-
nia wykraczajacych poza te wymogi potrzeb inwestycyjnych
okreslonych przez panstwa cztonkowskie”. Zgodnie z progra-
mem wspierany bedzie przede wszystkim rozwdj systemu
gospodarki odpadami komunalnymi, majacy na celu zastapie-
nie przewazajgcego obecnie sposobu zagospodarowania tych
odpadéw (poprzez sktadowanie) innymi, bardziej zréwno-
wazonymi metodami. Realizowane bedg projekty, w ramach
ktérych beda wykorzystywane energetyczne wiasciwosci
odpadoéw, poprzez ich termiczne przeksztatcanie z odzyskiem
energii, wraz z budowa infrastruktury pozwalajacej na wy-
korzystywanie wtasciwosci materiatowych odpadéw. Finan-
sowanie jest przewidywane w formie bezzwrotnej dotacji
oraz ewentualnie rozwazane jest wykorzystanie zwrotnych
form finansowania dla inwestycji zwigzanych z instalacjami
do termicznego przetwarzania odpaddéw. Analogicznie jak
w okresie 2007-2013, $rodki na inwestycje w zakresie gospo-

Wedtug dokumentu Linia demarkacyjna pomiedzy Programami Opera-
cyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspélnej Polityki Rolnej i Wspélnej Polityki
Rybackiej z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (dostepny na stronie interne-
towej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, http://www.mrr.gov.pl/
fundusze/fundusze_europejskie/Linia_demarkacyjna/Documents/Linia-
dem7_10_13.pdf, dostep dnia 4 listopada 2013).

~

Projekt z dnia 26 sierpnia 2013.

o

EU contribution was financed by the European Regional De-
velopment Fund. A funding source for the investment (ROP
or Measure 2.1 OPI&E) was predominantly conditional upon
the scale of the project in compliance with a so called “de-
marcation line™.

Within the EU Financial Framework 2014 — 2020, at the
moment (October 2013) there are no binding decisions
regarding directions and amounts of support for waste
management-related investments. However, the draft
Operational Programme Infrastructure and Environment
2014 — 20202 within Priority Axis 2 “Protection and im-
provement of the environment” provides for the following
investment priority: investments within the waste man-
agement sector in order to fulfil the requirements resulting
from the EU law and to meet investment needs specified
by the Member States beyond those requirements. The pro-
gramme provides for the development of the municipal
waste management system under which the most common
current method of waste management (landfilling) will
be replaced by other and more sustainable methods. The
projects to be implemented will involve the use of energy
properties of waste through waste thermal treatment with
energy recovery along with the construction of infrastruc-
ture in order to use waste as material. The financing will
take the form of a non-refundable grant or alternatively
as refundable funding for investments related to waste
thermal treatment plants. Analogously to EU budget pe-
riod 2007 — 2013, the funds for waste management in-
vestments will probably also be available within the ROP.
As regards the available budgets, at the current level the
Polish government plans to expend approx. EUR 5.5 billion
for activities aiming at enhancing the effectiveness of using

" According to the document entitled A demarcation line between Opera-
tional Programmes of the Cohesion Policy, Common Agricultural Policy
and Common Fisheries Policy dated 18 October 2011 (available on the
website of the Ministry of Regional Development). http://www.mrr.gov.
pl/fundusze/fundusze_europejskie/Linia_demarkacyjna/Documents/Lini-
adem7_10_13.pdf [access: 0411.2013 r.].

2 Draft dated 26 August 2013.
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darki odpadami bedg réwniez najprawdopodobniej dostepne
w ramach RPO. Co do poziomu dostepnych budzetéw, to
na obecnym etapie polski rzad planuje przeznaczy¢ okoto
5,5 miliarda euro na zadania z zakresu zwiekszania efektyw-
nosci wykorzystania zasobéw naturalnych oraz kulturowych
(oprécz sektora gospodarki odpadami zadania te obejmuja:
gospodarke wodno-$ciekowa, r6znorodnos¢ biologiczng, $ro-
dowisko miejskie/tereny zdegradowane, zasoby kulturowe).

ZALETY | WADY ,,PROJEKTOW MIESZANYCH"

W przypadku realizacji w formule PPP projektow dotycza-
cych duzych instalacji do przetwarzania odpaddéw prze-
waga korzysci nad trudno$ciami co do zasady nie budzi
watpliwosci (szczegélnie w zwigzku z limitem zadtuzenia
wprowadzonym ustawg o finansach publicznych i jedno-
czesng potrzeby inwestycji infrastrukturalnych). Kwestia
ta komplikuje sie jednak w przypadku uwzglednienia w zré-
dtach finansowania projektu $rodkéw unijnych. Jako korzy-
$ci zwigzane z inwestycjg wdrazang w formule ,projektu
mieszanego” nalezy wymieni¢:

© nizsze wynagrodzenie przekazywane partnerowi pry-
watnemu w zwigzku z zaangazowaniem mniejszych
$rodkéw na etapie inwestycyjnym (dotacja UE przekazy-
wana partnerowi prywatnemu za pos$rednictwem strony
publicznej w trakcie budowy instalacji pomniejsza na-
stepnie wynagrodzenie partnera prywatnego na etapie
eksploatacyjnym)?;

© zwiekszenie szans na tzw. ,zamkniecie finansowe” pro-
jektu (,bankowalno$¢”) w zwigzku z duzym prawdopo-
dobienstwem przeptywdw finansowych z tytutu dotacji
UE — pozytywny wptyw na wykonalno$¢ finansowa pro-
jektu przy jednoczesnym ryzyku nieotrzymania dotacji
(wiecej o wptywie dotacji na ,bankowalnoé¢” w rozdziale
Project finance i PPP w Polsce, pozyskanie finansowania
dtuznego);

3 W dalszej czesci rozdziatu wskazano prawdopodobng zmiane przepiséw
w tym zakresie w Perspektywie Finansowej UE 2014-2020.

natural and cultural resources (apart from the waste man-
agement sector such activities cover: water and wastewa-
ter management, biological diversity, urban environment /
degraded land, cultural resources).

ADVANTAGES AND DISADVANTAGES
OF “BLENDED PROJECTS"

In case of large waste treatment installations the advantag-
es over obstacles in their implementation under the PPP
formula (in particular in connection with a debt limit intro-
duced by the Public Finance Act and a simultaneous demand
for infrastructural investments) raises no doubts. Howev-
er, this issue becomes more complex if the project funding
sources involve EU funds. The advantages of carrying out an
investment as a “blended project” include:

© lower remuneration for a private partner due to the fact
that the investment level involves lower funds (the EU
grant given to a private partner through a public entity
during the plant construction reduces the remuneration
of a private partner received at the operating level)?;

© increased chances of a so called “financial close” of the
project (“bankability”) as a result of a high probability of
financial flows from the EU grant — a positive impact on
the project financial viability with a simultaneous risk of
not obtaining the grant (more about EU grant's impact
on “bankability” in chapter Project Finance and PPP in
Poland, obtaining debt financing);

© a potential element decisive for project viability (mainly
the financial viability) as a result of the reduced risk sus-
ceptibility on the part of the private sector.

While identifying impediments connected with the applica-

tion of the PPP formula and the EU grant, all additional re-
strictions and regulations should be indicated, and above all:

3 The next sections indicate the likely change in legislation in this area
within the EU Financial Framework 2074 — 2020.
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© potencjalny element decydujgcy o wykonalnosci projek-
tu (w tym gtéwnie wykonalnosci finansowej) w zwiazku
ze zmniejszong obecnie sktonnoscig do ryzyka po stronie
sektora prywatnego.

Identyfikujagc natomiast trudnos$ci zwigzane z wykorzysta-
niem formuty PPP i dotacji UE, nalezy wskaza¢ wszystkie
dodatkowe obostrzenia i regulacje, tj. przede wszystkim:

© koniecznos¢ realizacji projektu w ramach Perspektywy Fi-
nansowej UE 2007-2013, tzn. zgodnie z zasadg N+2 koszty
kwalifikowane mogg by¢ ponoszone najpdzniej do 31grudnia
2015 roku (do akceptacji przez Komisje Europejskg pozostaje
kwestia mozliwoéci ,dokonczenia” realizacji projektu ze érod-
kéw wiasnych po 31grudnia 2015 roku); analogicznej sytuadii
nalezy spodziewa¢ sie w ramach Perspektywy Finansowej
UE 2014-2020, czyli koniecznosci wydatkowania srodkéw
do konca 2022 roku, co obecnie wydaje sie odlegta perspek-
tywa, jednak biorgc pod uwage skomplikowany charakter
procesu przygotowania projektu, a nastepnie jego realizacji,
kwestia ta moze okaza¢ sie istotna;
© konieczno$¢ ponoszenia i dokumentowania wydatkéw
projektu zgodnie z regutami dotyczacymi kwalifikowal-
nosci wydatkéw w ramach Funduszy UE;
© wymobg zapewnienia trwatosci projektu, co oznacza, ze pro-
jekt nie moze zosta¢ poddany znaczacym modyfikacjom*:
— majacym wptyw na warunki lub charakter realizacji
Llub powodujacym uzyskanie nieuzasadnionej korzysci
przez przedsiebiorstwo, oraz
— wynikajacym ze zmiany charakteru wtasnosci infra-
struktury albo z zaprzestania dziatalno$ci produkcyjnej;
© alokacja ryzyka dotacji i wycena tego ryzyka, szczegélnie
istotna, gdy kwota dotacji jest znaczaca (nawet kilkaset
milionéw ztotych), a proces rozliczania dofinansowania
jest prowadzony wspolnie przez partneréw prywatnego
i publicznego;

“W tym zakresie przewidywane sg utatwienia dla projektow PPP w Per-
spektywie Finansowej UE 2014-2020, polegajace gtéwnie na mozliwo-
§ci uznania partnera prywatnego za beneficjenta pomocy i mozliwosci
jego zmiany w trakcie trwania umowy PPP.

@

© the need to implement the project within the EU Finan-
cial Framework 2007 — 2013, i.e. according to the “N+2”
rule, eligible costs may be incurred until 31 December
2015 (the European Commission decides whether the
project can be finished with one's own resources after
31 December 2015); an analogous situation may be ex-
pected under the EU Financial Framework 2014 - 2020,
namely, the need to expend the funds by the end of 2022
which, at the moment, seems a distant perspective, how-
ever, given the complex nature of the project prepara-
tion, and then its implementation, this issue may prove
essential;

© the need to incur and document project expenditure in
accordance with the principles of eligibility applicable
for projects co-funded with EU funds;

© the need to ensure the project durability, which means
that the project may not be subject to serious modifica-
tions which*:

© affect the conditions or nature of implementation or
cause undue advantage to be obtained by a company or
a public body, and

© result from a change in infrastructure ownership or from
a cessation of a production activity;

© funding risk allocation and assessment is especially es-
sential when the funding amount is significant (even
a few hundred PLN million), and the EU grant settlement
is carried out together by the private and public partner;

© an impact of the co-funding on the classification of the
PPP transaction from the public debt perspective if the
co-funding exceeds 50% of expenditure.

A preparation phase of a “blended project” also entails an
additional challenge. The process needs to be carried out as
a two-way process, on the one hand there is a procedure for
the selection of a private partner, and on the other hand —

“ In this area facilitations for the PPP projects in the EU Financial Frame-
work 2074 — 2020 are expected, consisting mainly in the possibility that
the private partner is a beneficiary of the EU grant and may be even
replaced during the course of the PPP contract.
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© kwestia wptywu dofinansowania na klasyfikacje transak-
cji PPP z perspektywy dtugu publicznego, w sytuacji gdy
dofinansowanie przekracza 50% wydatkow.

Faza przygotowawcza ,projektu mieszanego” wigze sie réw-
niez z dodatkowym wyzwaniem. Wymagane jest dwutoro-
we prowadzenie procesu, tzn. z jednej strony prowadzone
jest postepowanie w sprawie wyboru partnera prywatnego,
a z drugiej — proces ubiegania sie o dofinansowanie z Fundu-
szy UE. Te trudnosci znajdujg swoje odzwierciedlenie takze
w fazie inwestycyjnej, kiedy to strona publiczna i prywatna
muszg Scisle wspotpracowac przy rozliczaniu dofinansowa-
nia z UE dla projektu.

Przedstawione powyzej czynniki mozna traktowa¢ jako wstep
do indywidualnej analizy danego projektu z punktu widzenia
potencjalnych korzysci i zagrozen w przypadku realizacji inwe-
stycji w formule ,projektu mieszanego”. Moze sie okaza¢, ze
dofinansowanie z Funduszy UE ,blokuje” projekt w zwiazku
z dodatkowymi wymogami — lub odwrotnie, moze mie¢ decy-
dujacy wptyw na wykonalnos¢ finansowa przedsiewziecia.

KALKULACJA KWOTY DOTAC])I UE
(MECHANIZM LUKI W FINANSOWANIU) - REGUEA

W przypadku Dziatania 2.1 PO IS kwota dotacji UE jest obli-
czana w oparciu o mechanizm luki finansowej®. Metoda luki
w finansowaniu ma zastosowanie do szacowania wysokosci
dofinansowania z Funduszy UE w przypadku projektéw ge-
nerujacych dochéd, tj. projektéw, w ktorych zdyskontowane
przychody przewyzszaja zdyskontowane koszty operacyj-
ne®. Metoda ta ma na celu okreslenie poziomu wydatkéw

5 Zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujg-
cych dochéd, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 27 wrze$-
nia 2011.

5 Petna definicja projektéw generujacych dochdd zgodnie z Wytycznymi
w zakresie wybranych zagadnier...: ,\wszelkie projekty wspotfinanso-
wane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego lub Funduszu
Spéjnosci, ktorych catkowity koszt przekracza 1T mln EUR, obejmujace

a process of applying for the EU co-funding. Those obstacles
are also reflected in the investment phase when both the
public and the private entity have to cooperate closely to
successfully use the EU grant.

The above factors may be treated as an introduction to an
individual analysis of a given project from the perspective
of potential benefits and hazards for investments carried
out in the “blended project” formula. It may turn out that
EU co-funding will halt a project due to additional require-
ments or vice versa and that it has decisive impact on the
financial viability of the project.

CALCULATION OF THE AMOUNT OF THE EU GRANT
(FUNDING GAP MECHANISM) — RULE

For Measure 2.1 OPI&E, the amount of the EU grant is
calculated on the basis of the funding gap mechanism?®.
A funding gap mechanism is applicable to assess an
amount of EU co-funding for revenue-generating projects,
namely projects in which discounted revenues exceed dis-
counted operating costs®. This method aims at determin-
ing the level of eligible expenditure, which is the basis for
determining the co-funding level. This will be the value
corresponding to the difference between the discounted
expenditures on the project implementation and the sum
of the discounted net revenue (i.e. revenues less operating
expenses and increased residual value). The latter on the
one hand guarantees sufficient financial means for project

5 According to the guidelines on selected issues related to the preparation
of investment projects, including revenue-generating projects, Ministry
of Regional Development, Warsaw, September 27, 2071.

& The full definition of revenue-generating projects in accordance with
the Guidelines on selected issues... : any operation co-financed by the Eu-
ropean Regional Development Fund and the Cohesion Fund, with total
cost exceeding EUR 1 million, involving an investment in infrastructure
the use of which is subject to charges borne directly by users and or
any operation involving the sale of land or buildings or land lease or
rental of building, or any other provision of services against payment,
for which the discounted revenues within the meaning of Article 55.1
Council Regulation (EC) No 1083/2006 exceeds discounted costs.
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kwalifikowanych, stanowigcego podstawe ustalenia pozio-
mu dofinansowania. Bedzie to warto$¢ odpowiadajaca roz-
nicy pomiedzy zdyskontowanymi naktadami na realizacje
projektu a suma zdyskontowanych przychodéw netto (czyli
przychody pomniejszone o koszty operacyjne i powigkszo-
ne o warto$¢ rezydualna). Z jednej strony gwarantuje to, ze
projekt bedzie miat wystarczajace zasoby finansowe na re-
alizacje, z drugiej za$ pozwala unikna¢ przyznania nienalez-
nych korzysci odbiorcy pomocy, czyli finansowania projektu
w wysokosci wyzszej, niz jest to konieczne.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z Wytycznymi dla
projektéw generujgcych dochéd zmiana wysokosci dotacji UE
nastapi w dwéch podstawowych sytuacjach powodujacych
konieczno$¢ ponownego obliczenia Lluki w finansowaniu, tj.:

© kazdorazowo w przypadku zmiany wysokosci kosztow
kwalifikowanych projektu;

© w przypadku wystapienia innych lub nowych zrodet
przychodow, ktére nie zostaty uwzglednione, lub wy-
stapienia istotnych zmian w polityce taryfowej, ktére
jednocze$nie powodujg, ze wskaznik luki w finansowa-
niu wskazany we wniosku o dofinansowanie jest wyzszy
od nowego wskaznika luki w finansowaniu, obliczonego
przy uwzglednieniu tych okolicznosci.

Inne aspekty, takie jak stwierdzone réznice pomiedzy fak-
tycznym a oszacowanym w studium wykonalnosci popytem
lub zmiany innych zewnetrznych czynnikéw ekonomicznych,
np. znaczacy wzrost cen w gospodarce, ktérego nie mozna
byto przewidzie¢ na etapie przygotowywania wniosku o do-
finansowanie, nie powinny powodowa¢ zmiany wysokosci
dotacji.

inwestycje w infrastrukture, korzystanie z ktérej podlega optatom po-
noszonym bezposrednio przez korzystajacych oraz wszelkie projekty
pociagajace za sobg sprzedaz gruntu lub budynkéw lub dzierzawe grun-
tu lub najem budynkéw, lub wszelkie inne odptatne $wiadczenie ustug,
dla ktérych warto$¢ biezaca przychodéw w rozumieniu art. 55 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 przewyzsza warto$¢ biezaca
kosztéw operacyjnych”.

implementation, and on the other hand prevents undue
benefits from being awarded to the recipient of the grant,
namely prevents the financing of the project in the amount
higher than necessary.

Additionally, it should be pointed out that in accordance
with the Guidelines on selected issues..., the amount of the
EU grant wil be changed in two basic situations making it
necessary to re-calculate the funding gap, i.e.:

© each time the eligible costs of the project change,

© in the event of other or new sources of revenues which
have not been taken into account, or essential changes in
the tariff policy, which at the same time cause the fund-
ing gap ratio indicated in an EU grant application is high-
er than a new funding gap ratio calculated under such
circumstances.

Other aspects such as differences found between the actual
demand and the demand estimated in the feasibility study
or changes in other external economic factors, e.g. a high
increase in economic prices, which could not have been
predicted at the time of preparing an EU grant application
should not lead to changes in the grant amount.

It should also be noted that the EU Financial Framework
2014 - 2020, it is planned to include the possibility of cal-
culating income using a flat percentage rate for the given
sector.
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Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze w Perspektywie Finanso-
wej UE 2014-2020 planowana jest m.in. mozliwo$¢ kalku-
lacji przychodéw z zastosowaniem zryczattowanej procen-
towej stawki dla danego sektora.

WDRAZANIE PROJEKTU MIESZANEGO

Planowanie procesu (ubieganie sie o dotacje UE vs. wybér

partnera prywatnego)

Realizacja ,projektu mieszanego” wymaga dodatkowej koor-
dynacji na etapie jego przygotowania, tzn. podmiot publiczny
prowadzi réwnolegle proces wyboru partnera prywatnego
oraz ubiega sie o dofinansowanie z funduszy UE. Co wiecej,
oferta wybranego partnera prywatnego moze wptywac¢ na
parametry projektu przedstawionego we wniosku o dofi-
nansowanie. W tym $wietle kluczowe dla powodzenia fazy
przygotowawczej ,projektu mieszanego” jest jego odpo-
wiednie zaplanowanie z co najmniej kilkunastomiesiecznym
wyprzedzeniem. W tej kwestii zastosowanie maja Zalecenia
IZ PO IS nr 14/2011 ,w sprawie procedur taczenia $rodkéw
UE z modelem PPP w projektach odpadowych w dziataniu
2.1.POIS", zgodnie z ktérymi proces przygotowania ,projek-
tu mieszanego” przedstawia sie jak na wykresie 3.

"W ramach Perspektywy Finansowej UE 2014-2020 mozna spodziewac
sie analogicznego schematu z ewentualng modyfikacja uwzgledniajaca
mozliwo$¢ uznania partnera prywatnego za beneficjenta pomocy.

©

IMPLEMENTATION OF A BLENDED PROJECT

The planning of the process (applying for the EU grant vs.
selection of the private partner)

The implementation of a “blended project” requires addi-
tional coordination at the preparation stage, i.e. a public
entity simultaneously conducts a process of selecting the
private partner and applies for the EU co-funding. What is
more, a bid by a chosen private partner may affect the pro-
ject parameters presented in the co-funding application. In
that light, a key issue for the successful completion of the
preparation phase of a “blended project” is to adequately
plan the project at least a few months in advance. In this
respect one should follow the Recommendations of the
OPI&E Managing Authority no. 14/2011 on the procedures
for combining the EU funds with the PPP model in waste
management projects under Measure 2.1 OPI&E, according
to which the process of preparing a “blended project” is out-
lined below.

"Within the Financial Framework 2014 — 2020 the same scheme can be
expected with a modification taking into account the possibility that the
private partner is a beneficiary.

PPP IN WASTE MANAGEMENT



Wykres 3. Aplikowanie o dofinansowanie z Funduszy UE oraz wybér partnera prywatnego
Figure 3. Applying for EU co-funding and the selection of the private partner

POSTEPOWANIE W SPRAWIE WYBORU PROCES UBIEGANIA SIE O DOFINANSOWANIE
PARTNERA PRYWATNEGO Z FUNDUSZY UE
PROCEDURE FOR THE SELECTION PROCESS OF APPLYING FOR EU CO-FUNDING

OF THE PRIVATE PARTNER

Whiosek o dofinansowanie
Co-funding application

l

Ocena wniosku
Assessment of the application

l

Ogtoszenie postepowania Warunkowa umowa o dofinansowanie
Announcement of the procedure Conditional co-funding agreement

l

Przekazanie wniosku do KE
Submitting an application to the EC
Negocjacje
Negotiations

Ocena wniosku przez KE
Application assessment by the EC

|

Wybor partnera prywatnego Aktualizacja wniosku Decyzja KE

Private partner selection Application update | EC decision

Zrodto: Zalecenia 1Z PO IS nr 14/201 w sprawie procedur tgczenia érodkéw UE z modelem PPP w projektach odpadowych w dziataniu 2.1 PO IS.

Source: Recommendations of OPI&E Managing Authority no. 14/2011 on procedures for the combining of the EU funds with the PPP model in waste
management projects under Measure 2.1 OPI&E
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Organizacja procesu obstugi dotacji UE pomiedzy
partnerami

Partner prywatny, bedac odpowiedzialnym za faze inwesty-
cyjna projektu, na podstawie umowy o dofinansowanie jest
upowazniony do ponoszenia wydatkow kwalifikowanych.
Tym samym to on bezposrednio dokonuje ptatnosci na rzecz
wykonawcow i dostawcéw. Nastepnie partner prywatny
przekazuje dokumentacje (dokumenty ksiegowe, dokumen-
tacje wyboru dostawcéow/wykonawcéw) stronie publicznej,
ktora jest bezposrednio odpowiedzialna za rozliczenie pro-
jektu. Dotacja zostanie przekazana na rachunek bankowy
strony publicznej, ktéra przekazuje te $rodki partnerowi
prywatnemu.

Jak wida¢ z powyzszego, wyzwaniem dla partneréow jest
wiec odpowiednia organizacja wspétpracy na etapie reali-
zacji inwestycji. Podmiot publiczny, na podstawie umowy
o dofinansowanie, jest odpowiedzialny za realizacje projek-
tu zgodnie z regutami dotyczacymi wydatkowania $rodkéw
z Funduszy UE, a jednoczesnie inwestycja faktycznie prowa-
dzona jest przez partnera prywatnego.

W szczegblnosci strony powinny wspélnie dziata¢ w celu
wypetnienia obowigzkdéw wynikajacych z umowy o dofinan-
sowanie w nastepujacym zakresie:

© ponoszenie i dokumentowanie wydatkéw zgodnie z od-
powiednimi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow, a nastepnie sporzadzanie wnioskow o ptat-
nos¢;

© udostepnienie dokumentacji projektu oraz lokalizacji in-
westycji dla potrzeb monitorowania i kontroli wydatko-
wania $rodkow z Funduszy UE;

© zachowanie zasad i termindéw dotyczacych informowa-
nia instytucji odpowiedzialnej za udzielenie dotacji UE
o opoéznieniach i planowanych do wprowadzenia zmia-
nach w projekcie;

© stosowanie wyodrebnionego systemu ksiegowego;

© prawidtowe wypetnianie obowiazkow dotyczacych in-
formacji i promocji projektu.

Organizing the process of EU grant management between
partners

A private partner who is responsible for the investment
phase of the project is authorized, on the basis of the
co-funding agreement, to incur eligible expenditure. There-
fore, he directly makes payments to contractors and suppli-
ers. Then, the private partner provides the documentation
(accounting documents, documentation regarding the selec-
tion of suppliers/contractors) to the public entity who is di-
rectly responsible for the project settlement. The grant will
be paid to a bank account of the public entity who transfers
such funds to the private partner.

As it follows from the above, it is a challenge for partners to
adequately organize cooperation at the level of implement-
ing the investment. On the basis of the co-funding agree-
ment, a public entity is responsible for the performance of
the project in compliance with the rules for expending EU
funds, but in fact the investment is carried out by a private
partner.

In particular the parties should cooperate in order to fulfil
obligations resulting from the co-funding agreement in the
following scope:

© expending and documenting expenditure in accordance
with appropriate guidelines on the eligibility, and then
preparing requests for payment;

© making the project documentation and investment lo-
cation available for the purpose of monitoring and con-
trolling how EU funds are expended;

© complying with rules and dates in respect of informing
an institution responsible for awarding the EU grant
about delays and planned changes to the project;

© applying a separate accounting system,;

© duly fulfilling obligations regarding project information
and promotion.
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Tym samym, przygotowujac sie do realizacji ,projektu mie-
szanego”, ale takze w trakcie prowadzenia inwestycji, war-
to rozwazy¢ nastepujace dziatania minimalizujace ryzyka
zwigzane z prawidtowym prowadzeniem projektu z punktu
widzenia wymogow naktadanych umowa o dofinansowanie:

© przed rozpoczeciem fazy inwestycyjnej — stworzenie
i wdrozenie procedur zwigzanych z realizacja projektu
z punktu widzenia wymagan projektu dofinansowanego
ze $rodkéw Funduszy UE do stosowania przez partne-
réw publicznego i prywatnego;

© przed rozpoczeciem fazy inwestycyjnej — szkolenie dla
wszystkich podmiotéw/oséb zaangazowanych w realiza-
cje projektu z punktu widzenia wymagan dofinansowania
projektu ze $rodkéw Funduszy UE;

© zewnetrzne regularne audyty sposobu realizacji projek-
tu przez partneréw z punktu widzenia wymagan dofinan-
sowania projektu ze $rodkéw Funduszy UE, wraz z re-
komendacjami w zakresie dziatan naprawczych, jezeli s3
wymagane;

© biezacy kontakt z instytucja odpowiedzialng za udziele-
nie dotacji z UE w celu sygnalizowania wszelkich poten-
cjalnych trudnosci w realizacji projektu,

© monitoring wszelkich regulacji/wytycznych/rekomenda-
cji wtasciwych dla projektu dofinansowanego ze $rod-
kéw Funduszy UE, decydujacych o warunkach prawidto-
wej realizacji projektu.

Zasygnalizowane powyzej zagadnienia zwigzane z wdraza-
niem projektu PPP z jednoczesnym wykorzystaniem $rod-
kéw Funduszy UE mogg stanowi¢ istotng trudno$¢ w fazie
inwestycyjnej. Niemniej jednak w przypadku odpowiedniego
zaplanowania i podziatu obowigzkéw pomiedzy partnera
publicznego i prywatnego mozliwe jest skuteczne zarza-
dzanie ,projektem mieszanym”. Kluczowe dla powodzenia
takiego projektu jest zatem planowanie i natychmiastowe
reagowanie na wszelkie potencjalne trudnosci i zagrozenia
mogace wystapi¢ w toku realizacji projektu.

While preparing for the implementation of a “blended
project” and also while carrying out an investment, it is
worth considering the following risk-mitigation activities
connected with due performance of the project from the
perspective of the requirements imposed by the co-fund-
ing agreement:

© prior to the commencement of the investment phase,
creation and implementation of procedures for the per-
formance of the project from the perspective of the re-
quirements of a project co-funded by the EU, to be ap-
plied by a private and public partner;

© prior to the commencement of the investment phase,
a training for all entities/persons engaged in the perfor-
mance of a project, from the perspective of the require-
ments of a project co-funded by UE;

© external regular audits of project performance by part-
ners from the perspective of requirements for the co-fi-
nancing of a project from EU funds along with recom-
mendations on corrective measures, if required;

© regular contact with an institution responsible for
awarding the EU grant in order to signal any potential
impediments to project implementation,

© monitoring all regulations/guidelines/recommendations
appropriate for a project co-funded by the EU, which de-
termine the correct implementation of the project.

The above mentioned issues connected with the implemen-
tation of a PPP project with the use of EU funds may become
a serious impediment in the investment phase. Nonetheless,
if obligations are properly planned and divided between the
public and private partner, it is possible to effectively man-
age a "blended project”. Therefore, for such a project to be
successful, it is of key importance to plan and immediately
respond to any potential difficulties and hazards that may
occur within the performance of the project.

PPP W GOSPODARCE ODPADAMI



Wyzwania dla ,projektéw mieszanych”

Uwzgledniajac wszelkie czynniki warunkujgce skuteczng
realizacje projektu PPP z wykorzystaniem dotacji UE, na-
lezy wskaza¢ nastepujgce kwestie wymagajace szczegolnej
uwagi, a jednoczes$nie kluczowe dla powodzenia przedsie-
wziecia:

© finansowanie ze $rodkow Funduszy UE odbywa sie
w perspektywie siedmioletnich okreséw budzetowych,
natomiast projekty PPP majg charakter dtugookresowy
(regulacje dotyczace Funduszy UE s3 niedostosowane
do cyklu zycia projektu PPP);

© potencjalne ryzyko koniecznosci stosowania przez part-
nera prywatnego w trakcie realizacji inwestycji Prawa
Zamoéwien Publicznych (w przypadku gdy beneficjent,
tj. podmiot publiczny réwniez jest zobowigzany do sto-
sowania przepiséw tej ustawy);

© podziat ryzyk w projekcie pomiedzy partneréow prywat-
nego i publicznego i wptyw powyzszego na klasyfikacje
statystyczng danego projektu PPP oraz ujecie dotacji UE
w projekcie PPP w kontekscie klasyfikacji statystycznej
danego projektu PPP.

Regulacje prawne w okresie programowania 2014-2020
Zgodnie z propozycjg Parlamentu Europejskiego® do po-
rzadku prawnego regulujgcego kwestie udzielania pomocy
ze $rodkow Funduszy Strukturalnych UE wprowadza sie
wprost mozliwo$¢ wspoétfinansowania projektéw PPP. Co
wiecej, propozycje te obejmuja rowniez:

8 Zgodnie z projektem rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europej-
skiego w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady, ustanawiajgcego wspélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, objetych zakresem wspolnych ram
strategicznych, oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 19 lipca 2013.

©

Challenges for “blended projects”

While taking into account all factors conditioning an effec-
tive implementation of a PPP project with the use of an EU
grant, it is worth indicating the following issues which re-
quire special attention and at the same time are crucial for
the success of the project:

© EU co-funding is effected within 7-year budget periods,
whereas PPP projects are long-term (regulations on the
EU Funds are not adjusted to the lifetime cycle of the
PPP project);

© the potential risk of the obligatory application of the
Public Procurement Law by a private partner during
the implementation of an investment (if the beneficiary
— the public entity — is also obliged to apply the provi-
sions of the Public Procurement Law);

© project risk allocation between the private and public
partner and an influence of the above on the statistical
classification of a given PPP project and including an EU
grant in a PPP project in the context of the statistical
classification of a given PPP project.

Legal regulations for the programming period 2014 - 2020
According to the proposal of the European Parliament®,
a possibility of co-funding PPP projects will be directly in-
troduced to the legal order governing the issues of awarding
aid from the EU Structural Funds. In addition, those propos-
als will also include:

& According to the proposed resolution of the European Parliament on
the amended proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council laying down common provisions on the European Regional
Development Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund, the
European Agricultural Fund for Rural Development and the European
Maritime and Fisheries Fund covered by the Common Strategic Frame-
work and laying down general provisions on the European Regional De-
velopment Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and
repealing Council Regulation (EC) No 1083/2006 dated 19 July 2013.
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© mozliwo$¢ uznania partnera prywatnego za beneficjenta
pomocy;

© mozliwo$¢ zmiany partnera prywatnego jako benefi-
cjenta pomocy podczas realizacji projektu, jezeli jest to
wymagane, zgodnie z warunkami PPP lub umowy o fi-
nansowaniu miedzy partnerem prywatnym a instytucja
finansowa wspétfinansujaca dang operacje (niezwykle
istotny element z punktu widzenia instytucji finansuja-
cych);

© mozliwo$¢ przekazywania dofinansowania na rachunek
powierniczy, z ktérego $rodki s3 nastepnie wykorzysty-
wane na ptatnosci zgodne z umowg PPP, wraz z wszelki-
mi ptatnosciami, ktére maja zosta¢ dokonane w przypad-
ku rozwiazania umowy PPP (stosowalne w przypadku
ponoszenia przez podmiot publiczny optaty za dostep-
noé¢ w fazie operacyjnej projektu).

Wskazane rozwigzania sg czesciowa odpowiedzig na trud-
nosci zwigzane z realizacjg projektéw PPP wspotfinanso-
wanych ze $rodkéw UE, przy czym obecnie zaproponowane
zmiany nie s3 obowiazujgce.

Podsumowanie

Kazde ze wskazanych powyzej zagadnien wymaga szczegd-
towej analizy w przypadku konkretnego projektu PPP. Jak
wiec wida¢, uzupetnienie finansowania projektu PPP o $rod-
ki z Funduszy UE generuje znaczaca liczbe dodatkowych
obowigzkéw i trudnosci, niemniej jednak korzysci wynikaja-
ce z dofinansowania zaréwno dla partnera publicznego, jak
i prywatnego moga okazac¢ sie istotniejsze.

© a possibility of recognizing a private partner as a benefi-
ciary of the aid;

© a possibility of replacing the private partner as a benefi-
ciary of the aid during project execution if this is required
according to PPP conditions or the co-funding agreement
between a private partner and a financial institution
co-funding a given operation (an extremely important
element from the perspective of financing institutions);

© a possibility of transferring the co-funding to a trust
from which the funds are used for payments according
to the PPP agreement, along with all payments to be
made in the event of termination of the PPP agreement
(applicable if a public entity incurs an availability fee
during a project operation phase).

The indicated solutions are a partial reply to difficulties con-
nected with the performance of PPP projects co-funded by
the EU, and currently the proposed changes are not binding.

Summary

Each of the above mentioned issues requires a thorough
analysis for a given PPP project. As can be seen, co-funding
a PPP project by the EU generates a considerable number of
additional obligations and difficulties, however, benefits re-
sulting from the co-funding for a public and private partner
may prove to be more important.
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RYNEK PPP W POLSCE

Polski rynek projektow PPP dopiero rozpoczyna prawdziwe
funkcjonowanie. Po zmianie ustawy o PPP przez kilka lat
mieliémy do czynienia z dwoma zjawiskami.

Pierwsze zjawisko to rosnaca liczba projektow ogtaszanych
w tej formule. W przestrzeni publicznej funkcjonuje kilka
list projektow, zarzgdzanych przez instytucje prywatne i pu-
bliczne, przy czym przynajmniej dwie z nich pretenduja do
miana listy oficjalnej. Liczba projektéw na poszczegdélnych
listach waha sie miedzy 200 a 300. Liczby te majag $wiadczy¢
o skali polskiego rynku PPP, wskazujacej na dziesiagtki miliar-
déw ztotych. | cho¢ bez watpienia potencjat tego rynku jest
ogromny, zwtaszcza jesli wezmiemy pod uwage zapotrzebo-
wanie na inwestycje infrastrukturalne i ograniczone zasoby
finansowe sektora publicznego, to jednak rynek tworza pro-
jekty bankowalne, gdyz inne po prostu sie nie zmaterializuja
i pozostang w sferze marzen. Pomijam tutaj mate projekty,
ktére nie zawsze wymagaja finansowania dtuznego. Polski
rynek PPP to zatem okoto 20 projektéw, w wiekszosci nie-
duzych, ktore pozyskaty finansowanie, i okoto 50 projektow
ze wzmiankowanych list, ktére maja realng szanse na pozy-
skanie finansowania dtuznego.

THE PPP MARKET IN POLAND

The Polish market of PPP projects has just started to devel-
op. Following the amendment of the PPP Act, we have been
observing two phenomena for a number of years.

The first phenomenon is that more and more projects are
announced as to be carried out in the PPP formula. A couple
of lists of projects managed by private and public institu-
tions, with at least two of them aspiring to be an official list,
operate in the public domain. The number of projects on
the respective lists ranges from 200 to 300. Such numbers
demonstrate the scale of the Polish PPP market as being
at a level of tens of billions of PLN. Although the potential
of the market is tremendous, especially given the demand
for infrastructure investments and the limited financial re-
sources of the public sector, the real market mainly consists
of bankable projects since others would not be feasible. At
this point | do not mean small projects as they do not always
require debt financing. The Polish PPP market consists of
around 20 projects that have obtained financing, but most
of them are relatively small. In addition, there are around
50 projects from the above mentioned lists that have a real
possibility of obtaining debt financing.
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Drugie zjawisko to duza liczba konferencji o PPP w Polsce,
podczas ktorych z braku przyktadu projektéw, ktére uzy-
skaty zamkniecie finansowe, dyskutowano o projektach
zagranicznych, problemach polskiego PPP, a w kuluarach
czeé¢ zaniepokojonych panelistéw (w tym autor) wspélnie
zastanawiata sie, o czym — przy braku bankowalnych projek-
tow — bedziemy dyskutowaé nastepnym razem. Wyglada na
to, ze ten etap mamy juz za soba.

Bez watpienia przetomowy dla polskiego PPP jest projekt
spalarni w Poznaniu, gdyz jako pierwszy duzy projekt uzy-
skat zamkniecie finansowe w formule project finance. Jest
bezprecedensowy na polskim rynku ze wzgledu na okres
i strukture finansowania, ale przede wszystkim ze wzgle-
du na to, ze skupiono sie nie na rzekomym czwartym P, ale
na pierwszym, czyli na Partnerstwie, ktére zaowocowato
wspotpraca i niezbednymi kompromisami.

BANKOWALNOSE

Pozyskanie finansowania dla projektu PPP to zadanie part-
nera prywatnego. Polscy samorzadowcy nadmiernie ulegli
magii i czarowi tej mysli, zapominajac, ze ogtoszenie projek-
tu niebankowalnego wigze sie z brakiem mozliwosci jego re-
alizacji. Stad pokazna liczba ogtoszonych projektéw z gory
skazanych na niepowodzenie. Warto przy okazji nadmieni¢,
ze stowo ,bankowalnos¢” jest na tyle nowe, ze nie pojawia
sie w najnowszym stowniku jezyka polskiego PWN.

Co to znaczy, ze projekt jest bankowalny? Projekt bankowal-
ny to taki, ktory zostanie zaakceptowany przez banki. Na ban-
kowalnos$¢ sktada sie wiec szereg umiarkowanie mierzalnych
kryteriéw zwigzanych z ekonomiczno-finansowa jakoscig
przedsiewziecia oraz parametry w duzej mierze uznaniowe
i niemierzalne, takie jak np. apetyt bankéw na ryzyko, dostep-
nos¢ finansowania i sktonno$¢ do pozyczania na dtugi termin,
ryzyka regulacyjne itp. Ta obszerna definicja jest powodem,
dla ktérego kazdy projekt PPP, ktory ma by¢ finansowany
dtugiem, wymaga dogtebnej znajomosci funkcjonowania ryn-
ku dtugu, a w szczegélnosci rynku project finance.

52)

The second phenomenon is the large number of conferenc-
es in Poland regarding PPP. As there were no examples of
projects that received a financial close in Poland, such con-
ferences were dedicated to foreign projects and problems
being faced by Polish PPP, with some worried panellists (in-
cluding the author), unofficially, wondering what they would
discuss the next time due to the lack of bankable projects.
This though seems to be a thing of the past.

Undoubtedly the incineration plant in Poznan is a landmark
project for Polish PPP, as it is the first large project to re-
ceive financial closing under project finance. It is unprece-
dented on the Polish market due to its term and financing
structure, but most of all because the project concentrated
on the “first P” which means partnership and not on the al-
leged “fourth P” associated with prosecutors. This resulted
in cooperation and necessary compromises.

BANKABILITY

It is the task of the private partner to obtain financing for
the PPP project. Polish municipal authorities were under the
influence of that magic thought, forgetting that announcing
unbankable projects would mean that such projects would
not be carried out. Hence, a large number of announced pro-
jects were doomed to failure from the very outset.

What does it mean that a project is bankable? A bankable
project is one which is accepted by banks. This means that
bankability consists of a number of relatively measurable
criteria connected with the economic and financial quality of
the project and as well as discretionary and non-measurable
parameters such as banks’ appetite for risk, the availability
of long term financing, regulatory risks, etc. This wide defi-
nition means that each PPP project to be financed through
debt requires a thorough knowledge of how the debt mar-
ket, and in particular the project finance market, operates.
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Project finance

Project finance to jedna z najprostszych koncepcyjnie i najmniej
ztozonych technicznie form finansowania przedsiewzie¢, ktére
w opinii uczestnikow projektu wygeneruja przeptywy finan-
sowe umozliwiajgce realizacje planowanego przedsiewziecia,
w szczegolnosci umozliwia sptate zobowigzan finansowych.
Podstawa dobrej strukturyzacji projektow w tej formule jest
prawidtowy podziat ryzyk miedzy uczestnikdw projektu, dlate-
g0 project finance jest w naturalny sposéb stosowane do PPP,
ktorego podstawa jest rowniez wtasciwa alokacja ryzyk.

Istnieje kilka fundamentalnych zasad, ktorymi kierujg sie
banki przy ocenie projektow. Do niektérych odnosze sie
w dalszej cze$ci rozdziatu.

DOSTEPNOSC FINANSOWANIA

Cho¢ na polskim rynku dtugu dostepne jest finansowanie
o okresie 10-12 lat, poszukujacy finansowania dtuzszego
niz siedmioletnie napotykajg na problem zwigzany z duza
selektywnoscia bankéw. Uzyskanie finansowania powyzej
15 lat wymaga bardzo dobrego przygotowania projektu i na-
lezy liczy¢ sie z tym, ze tylko kilka bankéw bedzie sktonnych
podja¢ rozmowy. Projekt PPP w Poznaniu realizowany przez
SITA Zielona Energia, ktory uzyskat dwudziestodwuletnie fi-
nansowanie, ma charakter przetomowy m.in. ze wzgledu na
okres finansowania.

CO SPRZY]A POZYSKANIU FINANSOWANIA

Petna lista i opis znaczaco wykraczatyby poza zakres tego
opracowania. Postanowitem ograniczy¢ sie tylko do tych
zagadnien, ktorych, jak wynika z moich obserwacji, strony
realizujgce projekty najczesciej nie biora pod uwage.

A) Debt tail, nie krotsze niz dwa—cztery lata w zaleznosci
od projektu. Czas trwania umowy PPP musi by¢ o dwa—
cztery lata dtuzszy niz okres finansowania, cho¢ z oczy-
wistych wzgledéw na polskim rynku nie wyrobita sie
jeszcze w tej mierze praktyka.

Project finance

Project finance is conceptually one of the simplest and tech-
nically least complex forms of financing projects, which, in
the opinion of project participants, will generate cash flows
enabling the performance of the given project and, in par-
ticular, will enable the repayment of financial liabilities.
Good structuring of a project in such a model should be
based on appropriate risk allocation between the partici-
pants of the project, therefore, project finance is commonly
applied to a PPP which is also characterized by appropriate
risk allocation.

There are a few fundamental principles used by banks to
evaluate projects. | refer to some of them below.

THE AVAILABILITY OF FINANCING

The Polish debt market provides the opportunity to obtain
financing for a period of up to 10 — 12 years, however, those
seeking financing for more than 7 years will face problems
associated with the high level of selectiveness of banks.
Debt financing for more than 15 years requires that the pro-
ject be well structured with stable and sound cash flow .
Only a few banks will be willing to start talks in this regard.
The PPP project in Poznan implemented by SITA Zielona En-
ergia, which obtained 22-year financing, is a landmark pro-
ject due to, among other things, the financing period.

WHAT COUNTS IN FAVOUR OF OBTAINING FINANCING

A full list and description would considerably exceed the
scope of this work. | decided to limit this article only to
issues which, based on my observations, are generally not
taken into account by entities implementing projects.

A) ‘Debt tail’, not shorter than 2 — 4 years, depending on
the project. The term of the PPP agreement must be lon-
ger than the financing period by 2-4 years, however, for
obvious reasons, such practice has not been set yet on
the Polish market;
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B) Termination, czyli sposéb rozliczenia sie stron w przy-
padku rozwigzania umowy oraz jej zakonczenia, gwa-
rantujacy pokrycie poniesionych kosztow, na ogédt uza-
leznione od przyczyny rozwigzania umowy oraz tego,
z czyjej winy umowa jest rozwigzywana.

c) Step in right — prawo przejecia projektu przez bank
w przypadku, gdy partner prywatny nie wykonuje pro-
jektu wtasciwie (brak odpowiednich rozwiazan praw-
nych w tym zakresie jest bolgczka polskiego PPP).

D) Jezeli partnerem publicznym jest spotka komunalna,
oczekiwane moze by¢ wsparcie przez samorzad bedacy
jej wtascicielem, w przypadku gdy jej sytuacja finansowa
moze mie¢ wptyw na mozliwo$¢ wyptaty wynagrodzenia
partnerowi prywatnemu.

E) W szczegolnosci w przypadku koncesji oczekiwane be-
dzie zobowiazanie sie partnera publicznego do okreslo-
nej polityki dziatania w obszarze funkcjonowania projek-
tu, zmierzajace do ograniczenia konkurencji.

F) W przypadku projektow realizowanych przez spétke celowa
partnera prywatnego wymagane jest zapewnienie wsparcia
korporacyjnego i finansowego przez spotke matke.

G) Stabilno$¢ dochodéw dla projektu oraz racjonalny po-
ziom kar umownych.

CO SPRZYJA NIEPOZYSKANIU FINANSOWANIA

Tak jak powyzej, ograniczam sie tylko do tych istotnych za-
gadnien, ktérych zgodnie z moimi obserwacjami strony re-
alizujace projekty najczesciej nie biorg pod uwage.

A) Brak lub ograniczenia co do zawierania umoéw bezpo-
$rednich pomiedzy bankiem a stronami projektu.

B) Brak limitow na kary umowne badz nieproporcjonalne
do bteddw kary umowne.

c) Brak zabezpieczenia dodatkowych $rodkéw w przypadku
nieotrzymania $rodkéw z UE, opdznien w ich otrzyma-
niu lub koniecznosci ich zwrotu (jezeli inwestycja jest
wspéifinansowana ze $rodkéw Funduszy UE).

p) Podziat ryzyk nieuwzgledniajacy zasady, ze kazdy zarza-
dza i odpowiada za to ryzyko, na ktére ma wptyw.

B) ‘Termination' means a method of settlement between
the parties in the case of agreement termination and
which guarantees the coverage of costs depending on
the cause for termination and on who is responsible for
termination;

€) ‘Step in right' — a right to take over the project by
the bank if the private partner has not performed
appropriately (satisfactory legal solutions in this re-
spect are yet not in place, this is a weak point of the
Polish PPP);

p) If a municipal company is a public partner, the local au-
thority, which is the owner of such a company, will most
probably be requested by the financing institutions to
provide financial support, if the company's financial si-
tuation may affect the possibility of remuneration being
paid to the private partner;

E) In particular, in the case of a concession, the public part-
ner will be expected to undertake to abide by a given
policy of action during the course of the project in order
to limit competition;

F) For projects carried out by a Special Purpose Vehicle of
the private partner — corporate and financial support
should be provided by its parent company;

G) Stability of income for the project and a reasonable level
of contractual penalties.

WHAT COUNTS AGAINST OBTAINING THE FINANCING

As mentioned above, | only include those essential issues
which, based on my observations, are often omitted by enti-
ties who implement a project.

A) Direct agreements between the bank and the parties to
the project are not concluded at all or are subject to cer-
tain limitations;

B) There are no limits for contractual penalties or contrac-
tual penalties are incommensurate to faults committed;

c) No alternative source of funding is secured in the event
EU funds are not received, are delayed or need to be re-
paid (if an investment is co-financed from EU funds);
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E) Brak ostroznosci przy podziale tych ryzyk, na ktére zad-
na ze stron nie ma wptywu.

F) Ogtaszanie PPP w oparciu o koncesje dla przedsiewzie¢,
ktére w oczywisty sposéb nie beda sptacone z genero-
wanych przychodow.

SPALARNIA W POZNANIU

Projekt spalarni w Poznaniu, realizowany przez SITA Zielona
Energia, to pierwszy w Polsce project finance w PPP. £acz-
ne finansowanie dtuzne wyniesie okoto 900 milionéw zto-
tych, na okres do 22 lat. Finansowania udzielito konsorcjum
trzech bankow: BGK, PKO BP i Pekao SA. Wszystkie funkcje
agencyjne petni BGK. Capex projektu wynosi 725 milionow
ztotych, projekt uzyskat wsparcie srodkéw unijnych w kwo-
cie 352 milionéw ztotych.

Duzym wyzwaniem byta niepewno$¢ zwigzana z zasileniem
projektu przez $rodki unijne. Z punktu widzenia instytu-
cji finansujacych, zrédta finansowania projektu musza by¢
zagwarantowane, a nie obiecane. Duzy udziat $rodkow
unijnych w projekcie oznacza konieczno$¢ zaplanowania fi-
nansowania dtuznego na wypadek, gdyby $rodki unijne nie
wptynety na czas, gdyby wptynety w innej kwocie lub gdyby
nie pojawity sie w ogole. Podstawowym scenariuszem roz-
patrywanym przez banki jest zatem scenariusz bez $rodkéw
unijnych. Dofinansowanie — czyli to, co moze by¢ dobro-
dziejstwem wielu przedsiewzig¢ — moze by¢ zatem takze ich
zmorja, gdyz banki bedg oczekiwaty, ze projekt jest w stanie
obstuzy¢ dtug w scenariuszu bez érodkéw unijnych (skoro
moga projektu nie zasili¢). Z punktu widzenia bankowalnosci
to jeden z podstawowych probleméw zwigzanych z tacze-
niem finansowania projektowego i $rodkéw unijnych — wiele
projektow bez uwzglednienia w nich $rodkéw unijnych nie
jest w stanie obstuzy¢ dtugu.

Podstawowe przyczyny sukcesu projektu poznanskiego to:
akceptowalny dla wszystkich stron podziat ryzyk, mecha-
nizm ptatnosci oparty o optate za dostepno$¢, ograniczo-
na ekspozycja na ryzyko rynkowe, odpowiednie otoczenie

D) Risk allocation does not comply with the principle that
each entity manages and is liable for the risk over which
it has influence;

E) Lack of caution in the allocation of risks that go beyond
the influence of both parties;

F) Announcing the PPP on the basis of the concession for
projects which will not be repaid with generated profits.

WASTE INCINERATION PLANT IN POZNAN

A waste incineration plant project in Poznan implemented
by SITA Zielona Energia is the first project finance under
the PPP model in Poland. The total debt financing will be
around PLN 900m for a period of up to 22 years. The fi-
nancing has been provided by a consortium of three banks:
BGK, PKO BP and PEKAO SA. BGK (The Polish State De-
velopment Bank) is responsible for all agency functions.
Project Capex amounts to PLN 725m and was supported by
an EU grant of PLN 352m. Project structuring was a serious
challenge because of usual uncertainty related to EU funds.
From the viewpoint of the financing institutions, the sources
of financing of the project have to be committed and not
simply promised. A substantial contribution of EU funds to
the project means that debt financing should be planned in
case EU funds are not received on time, if they are paid in
a different amount or are not paid at all. Therefore, banks
basically consider a scenario without EU funds. That means
that financial support — which is a benefit for many busi-
nesses, may at the same time be their curse, as generally
banks expect the project to be feasible without EU funds
(since there is a risk that they may not be obtained). From
the bankability point of view, this is one of the most essen-
tial problems connected with combining project financing
with EU funds — many projects are not able to service the
debt without EU funds.

The project in Poznan has been successfully carried out

thanks to the following reasons: risk allocation acceptable
to all parties, a payment mechanism based on an availability
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legislacyjne w sektorze, zadowalajgca sytuacja finansowa
Miasta Poznania, rozpoznawalni i do$wiadczeni sponsorzy
projektu, gtéwni wykonawcy oraz operator. Kluczowe byto
tez ogromne zaangazowanie czasowe i finansowe sponso-
réw, zaangazowanie do$wiadczonych zespotéw doradczych
oraz otwarto$¢ partnera publicznego na zmiany dokumen-
tacji w okresie dialogu konkurencyjnego, co zaowocowato
trzema ofertami, ktére otrzymat Poznan.

fee, limited market risk exposure, adequate legislative envi-
ronment in the sector, satisfactory financial standing of the
City of Poznan, acknowledged and experienced sponsors of
the project, main contractors and operator. The following
issues also had a key impact on the project: significant con-
tribution of sponsors in terms of time and finances, involve-
ment of experienced advisory teams and willingness of the
public partner to make changes in documentation during
the competitive dialogue, which resulted in three bids being
presented to Poznan.
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BOZENA PRZEWOZNA
URZAD MIASTA POZNANIA
POZNAN CITY HALL

ANNA STACHOWIAK
URZAD MIASTA POZNANIA
POZNAN CITY HALL

KATARZYNA KRUSZKA-PYTLIK

URZAD MIASTA POZNANIA
POZNAN CITY HALL

21, INSTALACJA
TERMICZNEGO
PRZEKSZTAECANIA
ODPADOW KOMUNALNYCH
W POZNANIU

21 MUNICIPAL WASTE
THERMAL TREATMENT
PLANT IN POZNAN

GENEZA | TEO POWSTANIA PROJEKTU, KONSULTACJE
SPOLECZNE

Historia budowy poznanskiej instalacji termicznego prze-
ksztatcania zmieszanych odpadéw komunalnych (dalej ITPOK)
siega 2004 roku, kiedy to Miasto Poznan podjeto decyzje
o dostosowaniu systemu gospodarki odpadami do przepiséw
UE i wszczeto proces aplikacji o $rodki UE (Fundusz Spéjnosci).
Pomimo wielokrotnych zmian w projekcie, zawsze jego gtéw-
nym elementem byta ITPOK. Od tamtego roku trwaty prace
nad przygotowywaniem dokumentacji aplikacyjnej, ktorej
gtéwnymi elementami byto studium wykonalnosci i decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji na srodowisko
(decyzja $rodowiskowa). W okresie od sierpnia 2009 roku do

@

THE ORIGIN AND BACKGROUND OF THE PROJECT,
PUBLIC CONSULTATION

The history of constructing the mixed municipal waste ther-
mal treatment plant in Poznan (further as “EfW facility”)
dates back to 2004 when the City of Poznan decided to ad-
just the waste management system to the EU regulations
and started the application procedure for EU funds (the
Cohesion Fund). Although the project underwent numerous
changes, the EfW facility has always been at its core. Since
that year, works have been carried out to draw up the ap-
plication documents and their main elements, such as the
feasibility study and the Environmental Impact Assessment
decision (“EIA decision”). Between August and October of
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pazdziernika 2009 roku Miasto prowadzito konsultacje spo-
teczne w sprawie lokalizacji ITPOK; brali w nich udziat miesz-
karicy Poznania i gminy Czerwonak (potozonej najblizej terenu
ITPOK). Konsultacje polegaty na spotkaniach z mieszkafhcami,
badaniach sondazowych, organizacji punktéw konsultacyjnych
itp. W 2010 roku Miasto z sukcesem pozyskato zaréwno decy-
zje Srodowiskowa, jak i lokalizacyjng dla budowy ITPOK, a tak-
ze ztozyto wniosek o dofinansowanie z Funduszu Spoéjnosci.
W 2011 roku podpisano warunkowg umowe o dofinansowanie
na kwote 352 milionow ztotych.

ZAKRES RZECZOWY | WYSOKOSC NAKEADOW
INWESTYCY)NYCH

Podstawowym elementem Projektu ,System gospodarki od-
padami dla Miasta Poznania” jest budowa ITPOK realizowa-
na w ramach Kontraktu Nr 1 oraz dwa kontrakty ustugowe
dotyczace pomocy technicznej, promocji projektu i edukacji
ekologicznej. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych na ITPOK
wynosi 725 milionéw ztotych netto.

TECHNOLOGIA

Do najistotniejszych parametréw i przyjetych rozwigzan na-
leza: palenisko rusztowe, kociot odzysknicowy zintegrowany
z paleniskiem rusztowym, zapewniajacy optymalny odzysk
energii zawartej w odpadach wspoétpracujacy z turbozespotem
kondensacyjno-upustowym, pozwalajagcym na zasilanie miej-
skiej sieci w ciepto i energie elektryczna. Wydajno$¢ instalacji
to 210 tysiecy megagramdw rocznie, nominalny czas pracy Li-
nii to 7,8 tysigca godzin rocznie. Instalacja bedzie wyposazona
w dwie linie termicznego przeksztatcania, nominalna wydaj-
no$¢ kazdej z nich to 13,5 megagrama na godzine.

LOKALIZACJA
ITPOK jest zlokalizowana w pétnocnej czesci Miasta Pozna-
nia, przy jego granicy administracyjnej z terenami gminy Czer-

wonak (miejscowo$¢ Koziegtowy), w poblizu gtdwnej elektro-
cieptowni Poznania, ktoéra jest odbiorca energii elektrycznej

o)

20089 the City carried out public consultation with respect
to the location of the EfW facility, with participation of the
residents of Poznan and the municipality of Czerwonak (the
latter situated in the immediate vicinity of the EfW facil-
ity). The consultation involved meetings with residents,
sample surveys, organization of consultation points etc. In
2010 the City was successful in obtaining both the EIA de-
cision and the location decision for the construction of the
EfW facility, and it also applied for funding to the Cohesion
Fund. In 2011, a conditional financing agreement for PLN
352,000,000 was signed.

MATERIAL SCOPE AND CAPITAL EXPENDITURE

The core element of the Project entitled “Waste Manage-
ment System for the City of Poznan” entails construction
of the EfW facility under Contract No. 1 and two service
contracts for technical assistance, promoting the project
and ecological education. The net capital expenditure for
the EfW facility amounts to PLN 725m.

TECHNOLOGY

The most fundamental parameters and adopted solutions
include: grate furnace, waste-heat recovery boiler integrat-
ed with the grate furnace which ensures optimal recovery
of energy contained in waste, and which mates with the
extraction condensing turbine unit, enabling the supply of
heat and electricity to the municipal grid. The capacity of
the plant is 210 thousand Mg/year, and the rated time of
operation of the line is 7800 h/year. The facility will be
equipped with 2 thermal treatment lines, each with a rated
capacity of 13.5 Mg/h.

LOCATION
The EfW facility is located in the northern part of the City
of Poznan, close to the administrative border with the Czer-

wonak municipality (the town of Koziegtowy), in the vicinity
of the main heat and power plant for the City of Poznan,

PPP W GOSPODARCE ODPADAMI



i energii cieplnej z ITPOK. Rejon planowanej ITPOK to tereny
o dominujgcej zabudowie przemystowo-magazynowe;.

TERMIN REALIZAC)I

Termin realizacji projektu jest zdeterminowany graniczna data
kwalifikowalnosci wydatkéw w okresie programowania na lata
2007-2013 do konca 2015 roku. Dlatego w warunkach SIWZ,
stanowigcej zatgcznik do zaproszenia do sktadania ofert, ujety
byt wymadg zakonczenia realizacji inwestycji w ciggu 43 miesie-
cy od podpisania umowy PPP. Umowa zostata zawarta 8 kwiet-
nia 2013 roku, w zwigzku z tym zakonczenie budowy i rozpo-
czecie eksploatacji jest planowane na 8 listopada 2016 roku,
przy czym wydatkowanie $rodkéw kwalifikowanych powinno
nastapi¢ najpdzniej do konca 2015 roku, do czego partner pry-
watny zostat zobowigzany w umowie PPP.

INWESTOR

SITA Zielona Energia Sp. z o.0. jest spotkg celowa, utwo-
rzong przez SITA Polska (50% udziatéw) i Marguerite Wa-
ste Polska (50% udziatéw). SITA Polska jest spotka zalezng
SUEZ ENVIRONNEMENT, $wiatowego lidera w rozwiaza-
niach $rodowiskowych, ktéry zarzadza w Europie 48 zakta-
dami termicznego przeksztatcania odpaddw, przetwarzajac
rocznie 7,3 miliona ton odpadéw komunalnych. SITA jest
obecna w Polsce od 1992 roku jako lider na rynku gospodar-
ki odpadami i utrzymania czystosci. Marguerite Waste Pol-
ska nalezy do funduszu inwestycyjnego Marguerite Fund.

Tryb wyboru partnera prywatnego, forma prawna i zakres
umowy (budowa, finansowanie, zarzadzanie), czas trwania
umowy

Na przetomie 2010 i 2011 roku Miasto Poznan podjeto osta-
teczng decyzje o realizacji ITPOK na swoim terenie w modelu
PPP. Decyzja o realizacji ITPOK w partnerstwie publiczno-pry-
watnym byta podyktowana brakiem do$wiadczenia w realizacji
tego typu projektéw (réwniez w Polsce) i checig pozyskania
doswiadczonego partnera rowniez na etapie eksploatacji IT-
POK. Wybér partnera prywatnego zostat dokonany na pod-

o

which is to be the recipient of electric and thermal energy
from the EfW facility. The EfW facility is planned to be sit-
uated on land mainly developed with warehouse and indus-
trial buildings.

COMPLETION DATE

The Project completion date is determined by the final date
of the eligibility of expenditure within the programming pe-
riod for the years 207-2013 up to the end of 2015. There-
fore, the Terms of Reference constituting an appendix to
an invitation to tender included a requirement to close the
investment within 43 months of signing the PPP agreement.
The PPP agreement was concluded on 8 April 2013, and as
a result the completion of the construction and the com-
missioning are scheduled for 8 November 2016, however,
eligible funds should be expended by the end of 2015, to
which the Private Partner is obliged in the PPP agreement.

INVESTOR

Sita Zielona Energia Sp. z 0.0. is a SPV created by SITA Pol-
ska (50% stake) and Marguerite Waste Polska (50% stake).
SITA Polska is a subsidiary of SUEZ ENVIRONNEMENT,
a global leader in environmental solutions, which manages
48 waste thermal treatment plants in Europe, treating 7.3m
tpa of municipal waste. SITA has been active in Poland since
1992 as a leader on the waste management and cleaning
services market. Marguerite Waste Polska belongs to the
investment fund Marguerite Fund.

Private partner selection procedure, legal form and scope
of the agreement (construction, financing, management),
term of the agreement

At the turn of 2010 the City finally decided to carry out
the EfW facility project in Poznan in the PPP model. The
decision to build the EfW facility as a public-private part-
nership was dictated by the lack of experience in carrying
out such projects (also in Poland) and the desire to gain an
experienced partner also at the level of EfW facility oper-
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stawie Ustawy o PPP, zgodnie z art. 4 ust. 2 Ustawy o PPP,
tj. w trybie Prawa zamoéwien publicznych. Wybor ten nastapit
w ramach procedury dialogu konkurencyjnego. Nalezy podkre-
sli¢, ze Miasto $wiadomie wybrato tryb dialogu konkurencyj-
nego, bowiem w tym przypadku mogto w petni wykorzysta¢
mozliwo$ci prawne, ktore stwarza PZP, aby — z korzyscia dla
interesu publicznego — wypracowa¢ ostateczny zakres tej
skomplikowanej inwestycji. Postepowanie na wybor partnera
prywatnego, ktéry bedzie odpowiedzialny za zaprojektowanie,
wybudowanie, sfinansowanie oraz zarzadzanie i utrzymanie
kompletnej ITPOK, byto prowadzone od 4 kwietnia 2011 roku
i zostato zakonczone 8 kwietnia 2013 roku podpisaniem Umo-
wy PPP (dialog konkurencyjny trwat od listopada 2011 roku
do lipca 2012 roku). Niniejsza umowa zostata zawarta na czas
okreslony i dzieli sie na okres budowy, liczony jako 43 miesigce
od podpisania Umowy PPP, oraz okres eksploatacji, okre$lony
jako 25 lat od zakonczenia budowy.

WARUNKI UDZIAEU W POSTEPOWANIU | KRYTERIA
OCENY OFERT

W ogtoszeniu o zamoéwieniu Miasto wskazato, ze do etapu
dialogu konkurencyjnego zakwalifikujg sie podmioty, ktére
wykaza sie najwiekszym do$wiadczeniem w zakresie budowy
i eksploatacji instalacji termicznego przeksztatcania odpadow
oraz zdolnoscig finansowa gwarantujaca realizacje projek-
tu. W ogtoszeniu o zamoéwieniu Miasto wskazato, ze zgodnie
z przepisami PZP do postepowania zostanie zakwalifikowa-
nych pie¢ podmiotéw. W ogtoszeniu wskazano réwniez, ze
w przypadku, gdy liczba partneréw prywatnych spetniajacych
warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz pie¢,
Miasto zakwalifikuje partneréw prywatnych, ktérzy uzyskaja
najwiekszg liczbe punktow, stosujgc kryterium najwiekszego
doswiadczenia w eksploatacji, zgodnie z zasadami wskazanymi
w ogtoszeniu. Dialog byt prowadzony zgodnie z opracowany-
mi przez Miasto ,Zasadami prowadzenia dialogu z Partnerami
Prywatnymi w postepowaniu »System gospodarki odpadami
dla Miasta Poznania — kontrakt I«", w sposéb zapewniajacy
petna konkurencje. W wyniku przeprowadzonego dialogu kon-
kurencyjnego Miasto wypracowato ostateczng Specyfikacje

@

ation. The Private Partner was selected on the basis of the
Act on Public-Private Partnership (“PPP Act”), pursuant to
Article & paragraph 2 of the PPP Act, i.e. under the Public
Procurement Law (PPL). The choice was made by way of
a competitive dialogue procedure. It should be highlighted
that the City knowingly chose competitive dialogue, as it
could fully make use of the legal possibilities created by the
PPL in order to shape the final structure of that complex
investment for the benefit of the public interest. The pro-
cedure to select a private partner responsible for designing,
building, financing, managing and maintaining the complete
EfW facility started on &4 April 2011 and ended on 8 April
2013 in concluding the PPP Agreement (the competitive
dialogue went on from November 2011 to July 2012). This
agreement is entered into for a definite period of time and
is divided into the construction period constituting the 43
months as of signing the PPP Agreement and the period of
operation determined to be 25 years as of the construction
completion.

CONDITIONS FOR PARTICIPATING IN THE PROCEDURE
AND BID EVALUATION CRITERIA

In the public procurement notice the City indicated that only
entities which could prove to have the most extensive expe-
rience in the construction and operation of a waste thermal
treatment facility and the financial capacity ensuring project
completion would be classified to the competitive dialogue
stage. In the public procurement notice the City stated that,
according to the PPL, five entities would be classified to par-
ticipate in the procedure. The notice also said that if the
number of eligible private partners exceeded five, the City
would allow private partners with the highest score, at the
same time taking into account the experience criterion, as
defined in the notice. The dialogue was held in accordance
with the “Principles of conducting a dialogue with Private
Partners in the procedure called “Waste management sys-
tem for the City of Poznan - contract I”. The dialogue was
held in a way ensuring full competition. As a result, the City
worked out the final Terms of Reference that defined the
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Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w ktoérej zostaty okreslone
kryteria oceny ofert wypracowane przez Komisje Przetargowa
przy zastosowaniu analizy wielokryterialnej AHP. Kryteria zo-
staty opracowane w taki sposob, aby kryterium cenowe byto
przewazajace w stosunku do pozostatych kryteriéw (pozace-
nowych), dzieki czemu Miasto otrzymato obiektywnie weryfi-
kowalne i konkurencyjne oferty, w ramach ktérych mozna byto
jasno zidentyfikowa¢ warto$¢ naktaddw inwestycyjnych, ktére
majg zosta¢ wspotfinansowane dotacjg unijng. Oprécz wyna-
grodzenia ocenie podlegaty nastepujgce kryteria: podziat za-
dan i ryzyk zwigzanych z przedsiewzieciem pomiedzy Miastem
a partnerem prywatnym, terminy, wysokos$¢ przewidywanych
ptatnosci lub innych $wiadczen Miasta.

Podziat ryzyk (w tym w szczegélnosci ryzyko popytu
odpadéw i w tym kontekscie krétka informacja o systemie
gospodarki odpadami komunalnymi w danym kraju)
Warunkiem przystapienia do procedury PPP byt brak wpty-
wu podpisanej umowy PPP na dtug publiczny Miasta. Nato-
miast juz na etapie testéw rynkowych z instytucjami finan-
sujgcymi i potencjalnymi partnerami prywatnymi stato sie
jasne, ze ryzyka popytu nie da sie przerzuci¢ na partnera
prywatnego. Na podstawie prowadzonego dialogu Miasto
wypracowato ostateczny model podziatu ryzyk. Przyjeto
strukture, w ramach ktérej ryzyko budowy i dostepnosci
zostato przeniesione na partnera prywatnego, natomiast
ryzyko popytu, rozumiane jako ryzyko ilosci i kalorycznosci
odpadoéw, ponosi strona publiczna. Partner prywatny bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ za prawidtowe utrzymanie i eks-
ploatacje instalacji w catym okresie zycia projektu.

STRUKTURA FINANSOWANIA (ZRODEA)

Warunkiem ztozenia waznej oferty byto przedstawienie
dokumentoéw poswiadczajacych posiadanie przez partnera
prywatnego finansowania na catg inwestycje. Tak tez sie
stato. SITA Zielona Energia uzyskata na swoja inwestycje
kredyty (m.in. inwestycyjne i obrotowe) w wysokosci ponad
900 milionéw ztotych od konsorcjum bankéw BGK, PKO BP
i Pekao SA. kaczny okres sptaty — do 22 lat.

©

bid evaluation criteria determined by the Adjudication Com-
mittee, by applying an AHP multi-criteria analysis. The crite-
ria were set to ensure that a price criterion would be superi-
or to the other (non-price) criteria, thanks to which the City
received objectively verifiable and competitive bids in which
it was easy to identify the value of capital expenditure to be
co-financed by the EU grant. Apart from remuneration, the
following criteria were considered: undertaking-related task
and risk allocation between the City and the private partner
as well as dates and amounts of anticipated payments or
other amounts to be paid by the City.

Risk allocation (including, in particular, waste availability
risk and, in this context, short information about waste
management system in a given country)

Joining the PPP procedure was conditional upon the assump-
tion that the signed PPP agreement would not become pub-
lic debt of the City. However, at the level of market testing
with financing institutions and potential private partners it
became clear that a demand risk could not be shifted to the
Private Partner. Based on the conducted dialogue, the City
worked out the final risk allocation model. It was agreed
that the construction and availability risk would be trans-
ferred to the private partner whereas the demand risk un-
derstood as the risk of quantity and calorific value of waste
would lie with the public entity. The private partner would
be responsible for the proper maintenance and operation
of the EfW facility throughout the whole duration of the
project.

FINANCING STRUCTURE (SOURCES)

A bid was deemed to be valid if a Private Partner presented
documents to confirm having available funds for the entire
investment. So it happened. Sita Zielona Energia obtained
loans for its investment (among others, investment and
working capital loan) exceeding PLN 900m from the con-
sortium of BGK, PKO BP and PEKAO SA banks. The total
repayment period up to 22 years.
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Wykres &. Ogélne zasady ptatnosci wynagrodzenia partnera prywatnego

Figure &. General principles for paying remuneration to the Private Partner

Opracowanie E&Y / Prepared by E&Y

WYNAGRODZENIE DODATKOWE PRZYCHODY OD OSOB TRZECICH (W TYM ZE SPRZEDAZY ENERGII)
ADDITIONAL REMUNERATION REVENUES FROM THIRD PARTIES (INCLUDING ENERGY SALE)

WYNAGRODZENIE PARTNERA PRYWATN EGO/

MIASTO POZNAN
CITY OF POZNAN

REMUNERATION OF THE PRIVATE PARTNER

1A. CZESC STALA / 1A. FIXED PART
1B. CZE$C ZMIENNA / 1B. VARIABLE PART
<— 1C. POTRACENIA / 1C. DEDUCTIONS
<—— 1D. POMNIEJSZENIA / 1D. REDUCTIONS
(Z TYTULU UDZIALU MIASTA W DOCHODACH OD 0SOB TRZECICH)
(FOR THE CITY'S SHARE IN INCOME FROM THIRD PARTIES)

Yy

PARTNER PRYWATNY
PRIVATE PARTNER

PRZYCHODY Z OPLATY ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI/

Wynagrodzenie partnera prywatnego zostato wyliczone
w oparciu o szacowane koszty eksploatacji instalacji w po-
dziale na koszty state i koszty zmienne, obstuge zadtuzenia
(raty i koszty finansowe) oraz planowany zysk partnera pry-
watnego. Wynagrodzenie to bedzie pomniejszane o przy-
chody uzyskiwane ze sprzedazy energii elektryczneji energii
cieplnej oraz certyfikaty.

Ptatno$¢ wynagrodzenia na rzecz partnera prywatnego
bedzie pochodzi¢ z budzetu Miasta. Miasto przekaze part-
nerowi prywatnemu dotacje unijna jako tzw. wktad wtas-
ny w przedsiewziecie w rozumieniu Ustawy o PPP. Wktad
wiasny w postaci dotacji stuzy pokryciu wytgcznie kosztéw
budowy instalacji. Ptatno$¢ wynagrodzenia bedzie dokony-
wana na podstawie przedktadanego Miastu przez partnera
prywatnego szczegotowego wyliczenia naleznego mu za
dany miesiac, zgodnie z mechanizmem wynagradzania (sta-
nowigcym zatacznik do Umowy PPP okreslajacy szczegoto-
we zasady wyliczenia wszystkich sktadnikéw wynagrodze-

@

REVENUES FROM MUNICIPAL WASTE DISPOSAL FEE (‘DISPOSAL FEE")

The Private Partner’s remuneration was computed on the
basis of estimated costs of the EfW facility operation, bro-
ken into fixed and variable costs, debt service (principal in-
stalments and financial costs) and the planned profit of the
Private Partner. The remuneration will be reduced by rev-
enues gained from the sale of electric and thermal energy
and certificates.

The remuneration due to the private partner will be paid
from the City’s budget. The City will provide the private
partner with an EU grant as a so called own contribution
to the project in the meaning of the PPP Act. The own con-
tribution in the form of a grant serves to cover only the
costs of construction of the facility. The remuneration will
be paid on the basis of a detailed settlement of accounts
submitted by the Private Partner to the City, which is due
for a given month according to the Payment Mechanism
(which constitutes a schedule to the PPP Agreement, spec-
ifying the detailed principles of calculating all components
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nia). Kalkulacja poszczegélnych elementéw wynagrodzenia
nastapi na podstawie szczegdtowych danych przekazywa-
nych Miastu przez partnera prywatnego. W ten sposéb Mia-
sto bedzie mogto w petni kontrolowa¢ poprawno$é¢ przed-
stawionych obliczen.

PODSUMOWANIE, WNIOSKI, REKOMENDACJE

Najwieksze problemy przy realizacji tego projektu to staba
akceptowalno$¢ spoteczna oraz w wielu aspektach wysoka
innowacyjnos¢ projektu, uniemozliwiajaca stosowanie stan-
dardowych rozwigzan.

Innowacyjno$¢ projektu polega przede wszystkim na tzw.
hybrydowym finansowaniu, tj. potaczeniu $rodkéw UE, part-
nera prywatnego oraz Miasta — jest to pierwszy tego typu
projekt w Polsce. Dodatkowe utrudnienie to brak do$wiad-
czen w zakresie budowy obiektow spalarniowych w Polsce.

Trudnos¢ tego projektu polega réwniez na tym, ze ustalenie
jego struktury, tj. ustalenie zasad wspodtpracy z partnerem
prywatnym na 25 lat, odbyto sie w niepewnym otoczeniu
prawnym, poniewaz w 2012 roku zostaty zmienione prze-
pisy w zakresie gospodarki odpadami w Polsce, powodujac
catkowitg rewolucje w tym zakresie.

Kolejny aspekt to brak ciggtosci we wspotpracy z doradcami
w zwigzku z dtugim okresem przygotowania projektu.

Brakuje rowniez przygotowania réznych instytucji publicz-
nych do zagadnienia, jakim jest zachowanie tajemnicy przed-
siebiorcy w $wietle wspotpracy z prywatnym inwestorem.

Po podpisaniu umowy z partnerem prywatnym zostato uak-
tualnione studium wykonalno$ci w celu wyliczenia wysokosci
dotacji z Funduszu Spéjnosci (na podstawie oferty ztozonej
przez partnera prywatnego). Dotacja ta pozwoli na zmniej-
szenie ptatnosci Miasta za przeksztatcanie odpadéw komu-
nalnych w ITPOK, a w konsekwencji umozliwi obnizenie optat
od mieszkancow za zagospodarowanie odpaddw.

®

of the remuneration). The calculation of individual elements
of the Remuneration will be made on the basis of detailed
data provided by the Private Partner to the City. That way
the City will be able to fully control the correctness of the
submitted calculations.

SUMMARY, CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

The major problems with project fulfilment are poor public
acceptability and the innovative nature of the project which
in many respects makes the application of standard solu-
tions impossible.

The innovative nature of the project consists most of all in
hybrid financing, i.e. combining the funds of the EU, a Pri-
vate Partner and the City — it is the first project of this kind
in Poland. An additional impediment is the lack of experi-
ence in terms of constructing incineration plants in Poland.

Another difficulty resulted from the fact that the process of
determining the structure of the project, i.e. the principles
of cooperation with the private partner for 25 years, was
made in an uncertain legal environment, as in 2012 waste
management regulations in Poland were amended, causing
a revolution in this respect.

Another issue is connected with the lack of continuity in
contacts with advisors as a result of the long project plan-
ning period.

Certain public institutions are not prepared to keep a trade
secret in light of cooperation with a private partner.

After signing the agreement with the private partner, the
feasibility study has been updated in order to calculate the
grant amount from the Cohesion Fund (on the basis of a bid
submitted by the private partner). The grant will reduce the
fee paid by the City for municipal waste treatment in the
EfW facility, and in consequence, will reduce waste manage-
ment fees paid by the residents.

PPP IN WASTE MANAGEMENT



JEAN-CLAUDE ROBOTTI
SUEZ ENVIRONNEMENT

22. INSTALACJA TERMICZNEGO
PRZEKSZTAECANIA ODPADOW
KOMUNALNYCH W SUFFOLK
W MODELU PROJECT FINANCE
INITIATIVE (PFI)

2.2. SUFFOLK
WASTE PF

GENEZA | TEO POWSTANIA PROJEKTU

Budowa instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw ko-
munalnych (ITPOK) w Suffolk w modelu PFl jest projektem in-
frastrukturalnym o znaczeniu krajowym. Jego realizacja zakon-
czyta sie w pazdzierniku 2010 roku. Po raz pierwszy w ramach
projektu PFl wykorzystano modelowg dokumentacje zwang
Waste Infrastructure Delivery Program (WIDP, program roz-
budowy infrastruktury dla utylizacji odpadéw), opracowana
przez DEFRA (brytyjski Departament ds. Srodowiska, Zywno-
éci i Rolnictwa). Program WIDP, ktérego celem byta standa-
ryzacja dokumentacji, zapewnit wtadzom lokalnym modelowe
umowy dla sektora odpadéw komunalnych, w tym specyficzny
dla tego sektora mechanizm ptatnosci oparty o efektywnos$¢.

Projekt jest realizowany w oparciu o umowe DBFOM (De-
sign, Build, Finance, Operate, and Maintain — Zaprojektu;j,
Wybuduj, Sfinansuj, Eksploatuj i Utrzymuj), zawarta na
25 lat pomiedzy Rada Hrabstwa Suffolk a SITA UK, spét-
ka nalezaca do grupy SUEZ ENVIRONNEMENT, dziatajaca
w sektorze gospodarki odpadami w Wielkiej Brytanii. Jego
zatozeniem jest zagospodarowanie wszystkich odpadow ko-
munalnych z gospodarstw domowych w Suffolk, rolniczym
hrabstwie we wschodniej Anglii.

e/

OVERVIEW AND BACKGROUND OF THE PROJECT

Suffolk Waste PFl is a major waste infrastructure project
of national significance. It closed in October 2010 and was
the first PFI (Project Finance Initiative) to close on DEFRA's
Waste Infrastructure Delivery Program model form (for
the sake of standardisation, WIDP provided local authori-
ties with the required and guidance on drafting of residual
waste treatment contracts, including performance- based
payment mechanism specific to the waste industry).

The project is a 25-year DBFOM Contract (Design, Build, Fi-
nance, Operate and Maintain) entered into between Suffolk
County Council and SITA UK, the waste management arm of
Suez Environnement in the United Kingdom. It is meant to
manage all residual household waste produced in Suffolk,
a rural County in East Anglia (UK).

The contract was supported by a £102 m waste infrastruc-
ture credits commitment (the PFI grants) which will be pro-
cured by DEFRA (Department for Environment, Food and
Rural Affairs) during the course of the operating period in
order to back the payments made by Suffolk County Council
to SITA.
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Projekt zostat wsparty bezzwrotng dotacja o wartosci
102 milionéw funtéw brytyjskich, przeznaczong na finanso-
wanie infrastruktury przetwarzania odpadéw (dotacja PFI),
ktora zostanie udzielona przez DEFRA w trakcie okresu
eksploatacji w celu sfinansowania ptatnosci dokonywanych
przez Rade Hrabstwa Suffolk na rzecz SITA.

Warto$¢ cieplna odpadéw z Suffolk zostanie odzyskana
w formie energii elektrycznej przestanej do krajowej sieci
energetycznej (National Grid), w ilosci wystarczajacej dla
30 tysiecy gospodarstw domowych i firm. Instalacja ter-
micznego przeksztatcania odpadéw zostata zaprojektowa-
na na tyle elastycznie, aby umozliwi¢ w przysztosci réwniez
wytwarzanie energii cieplnej i tym samym zmaksymalizowa¢
potencjat odnawialnych zrédet energii. Instalacja przyczyni
sie do zmniejszenia corocznie emisji CO, 0 75 tysiecy ton.

Rada Hrabstwa Suffolk oszacowata, ze termiczne wytwa-
rzanie energii z odpadéw spowoduje w ciggu dwudziestopie-
cioletniego okresu obowigzywania kontraktu oszczednosci
na poziomie co najmniej 350 milionéw funtéw w poréwna-
niu do sktadowania odpadéw na wysypiskach. Powyzsze
korzysci finansowe zwigzane z zastosowaniem technologii
termicznego uzyskiwania energii z odpadéw s3 spowodowa-
ne przede wszystkim nagtym wzrostem stawek podatku za
sktadowanie odpaddéw na wysypiskach w Wielkiej Brytanii,
naktadanego na kazda tone odpadéw dostarczonych przez
wtadze lokalne. Niezaleznie od powyzszego, korzystanie
przez Rade Hrabstwa Suffolk ze sktadowisk odpadow nie
bedzie wkrétce mozliwe z uwagi na fakt, ze ich pojemnos¢
wyczerpie sie w latach 2014-2016, a zaostrzone ogranicze-
nia prawne powoduja, ze mato prawdopodobne bedzie uzy-
skanie pozwolen na otwarcie nowych sktadowisk odpadéw.

ZAKRES PRAC | NAKEADY INWESTYCY)NE

Wydajno$¢ zaktadu zaprojektowano tak, aby sprosta¢ za-
potrzebowaniu wtadz i zapewni¢ odbiér wszystkich dostar-
czonych przez nie odpadéw (240 tysiecy ton rocznie) oraz
dodatkowo przetworzy¢ okreslona ilos¢ odpadéw dostar-

The thermal value of Suffolk's waste will be recovered to
export electricity on the National Grid (enough for 30,000
local homes and businesses). The Energy-from-Waste plant
(EfW) has been flexibly designed so as to allow heat to be
exported in the future in order to maximise the potential
of renewables. The plant will contribute to a 75,000 tonne
reduction of CO2 per annum.

Suffolk County Council has calculated that switching to
energy-from-waste over a 25-year operating period of the
contract will be at least £350 million cheaper than con-
tinuing to dispose waste to landfills. This financial advan-
tage gained by moving to energy-from-waste technology is
mainly driven in the UK by the sharp increase in the landfill
tax rate applied to each and every tonne of active waste
that local authorities dispose of at landfills. In any event,
SCC's ability to continue to rely on landfill was coming to an
end because existing capacities were estimated to become
exhausted between 2014-2016 and tighter regulatory con-
trols meant that licences for opening new landfill capacities
were unlikely to be granted.

SCOPE OF WORKS AND INVESTMENT OUTLAYS.

The plant has been sized to accommodate the maximum
tonnage needs of the authority (240,000 tpa) and to allow
some third party waste treatment capabilities (19,000 tpa
of non-contract waste guaranteed by SITA).

There was no facility other than the building of the twin-line
energy-from-waste plant together with an on-site bottom
ash recovery facility. The design also includes an education-
al center to explain the incineration process to the wider
community.

The local authority was prescriptive on the plant’s architecture
which was meant to be “iconic”, the intention being to make
this facility a landmark EfW in the UK. Grimshaw, one of the
most recognised international practices, has been appointed
by SITA to carry out the architecture works on this project.
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czonych przez osoby trzecie (rocznie 19 tysiecy ton odpa-
déw nieobjetych umowa, gwarantowanych przez SITA).

Jedynym mozliwym do zastosowania rozwigzaniem byta
budowa blizniaczej instalacji termicznego przeksztatcania
odpadow wraz z lokalng instalacjg utylizacji zuzla. Projekt
obejmuje takze centrum edukacyjne, ktérego celem jest wy-
jasdnianie szerszej spotecznosci procesu spalania.

Wiadze lokalne narzucity szczegolne wymagania co do pro-
jektu instalacji, ktéra miata sta¢ sie ,ikona" oraz modelowa
instalacja w Wielkiej Brytanii. Prace projektowe zostaty zle-
cone przez SITA spétce Grimshaw, jednej z najbardziej roz-
poznawalnych firm miedzynarodowych.

Z kolei prace budowlane zlecono podwykonawcy konsor-
cjum CNIM (francuski dostawca technologii) oraz Lagan
(wykonawca robot budowlanych). Catkowita warto$¢ budo-
wy wynosi okoto 150 milionéw funtéw.

TECHNOLOGIA

Przed przystapieniem do realizacji projektu wtadze lokal-
ne w porozumieniu z doradcami technicznymi rozwazaty
rézne rozwigzania w zakresie technologii i wydajnosci
planowanej infrastruktury: sktadowisko odpadow, zaktad
termicznego przeksztatcania odpadéw (ang. Energy from
Waste, EfW), zaawansowane przeksztatcanie termiczne,
takie jak piroliza lub zgazowanie, mechaniczno-biologicz-
ne przetwarzanie odpadéw. W trakcie analizy mozliwych
rozwigzan zwracano uwage na takie czynniki, jak: wydaj-
no$¢, koszty, ryzyka techniczne i ekonomiczne, wykonal-
noé¢ oraz ,bankowalno$¢”. Mimo ze Rada Hrabstwa byta
Swiadoma ryzyka zwigzanego z pozyskaniem zezwolen
administracyjnych oraz potencjalnych probleméw z akcep-
towalnoscia spoteczng, ostatecznie podjeto decyzje o bu-
dowie tradycyjnego zaktadu termicznego przeksztatcania
odpadéw (EfW) w oparciu o technologie z ruchomym pale-
niskiem rusztowym.

©

The construction works have been subcontracted to a joint
venture between CNIM (a French-based technology provid-
er) and Lagan (civil works). The overall construction value is
around £150m.

TECHNOLOGY

Before launching the procurement of the project, the local
authority has considered with its technical advisors a wide
range of technology and performance options (landfill,
EfW, Advanced thermal treatments like pyrolysis or gasifi-
cation, Mechanical and Biological Treatment). In appraising
this long list of options, attention has been paid to factors
like performance, cost, technical and commercial risks, de-
liverability and bankability. Whilst the County Council was
mindful of the planning risk and potential public accepta-
bility issues, a conventional EfW facility based on moving
grate technology has eventually been defined as the Refer-
ence Case.

The fact that the awarding authority has been prescriptive
as early as the prequalification stage on the technology
which was the most deliverable, the most reliable and deliv-
ering the higher performance in terms of landfill diversion
has proven to be a key factor of success in the efficiency of
the procurement process.

LOCATION

The project is located in Great Blackenham, Suffolk, on
a site made available by the local authority.

The site was a former highways maintenance depot in the
ownership of the local authority. Bidders were allowed to
make alternative site proposals if it provided value for mon-
ey for the authority.

Here again, the fact that a site was proposed by the award-

ing authority has contributed to levelling the playing field
between competitors.
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Fakt, ze zamawiajacy juz na etapie prekwalifikacji uczestni-
kéw postepowania narzucit najbardziej efektywna, nieza-
wodng i zapewniajgca najwieksza wydajno$¢ w pordéwnaniu
do sktadowania odpaddéw technologie, okazat sie kluczo-
wym czynnikiem powodzenia procesu udzielenia zamoéwie-
nia publicznego.

LOKALIZACJA

Instalacja zostata wybudowana w Great Blackenham, na te-
renie udostepnionym przez wtadze lokalne.

Teren ten w przesztosci nalezat do wtadz lokalnych i byt
wykorzystywany jako magazyn na cele zwigzane z utrzyma-
niem autostrady. Oferenci mogli sktada¢ alternatywne pro-
pozycje lokalizacji inwestycji, jezeli stanowity one warto$¢
dodana dla wtadz lokalnych.

Ostatecznie fakt, ze teren, na ktérym miata zosta¢ zlokali-
zowana inwestycja, nalezat do wtadz lokalnych, przyczynit
sie do wyrdéwnania szans pomiedzy konkurentami.

Poniewaz na etapie sktadania ofert nie uzyskano jeszcze po-
zwolenia na budowe dla inwestycji, obowiagzek jego uzyska-
nia natozono na podmiot, ktéry wygra przetarg.

HARMONOGRAM BUDOWY

Projekt charakteryzowat sie miedzy innymi tym, ze w mo-
mencie zamkniecia finansowego nie byto pewne, czy organy
administracyjne wydadzg pozwolenie na budowe. Wtadze
zgodzity sie na przeliczenie kosztow budowy zgodnie z usta-
long wczesniej formuta obowigzujgcg od zamkniecia finan-
sowego do dnia wydania pozwolenia na budowe oraz na od-
powiednie dostosowanie ptatnosci w okresie eksploatacji.

Strony uzgodnity ostateczny termin, po ktérego uptywie na-
stgpi zakonczenie projektu, jesli pozwolenie na budowe nie
zostanie uzyskane. Partner prywatny byt zobowigzany jedy-
nie do dotozenia najwyzszej starannosci w celu uzyskania

©

However, the site was not granted any planning permission
at bid stage and the application to such building permit has
been included within the scope of obligations of the suc-
cessful tenderer.

CONSTRUCTION TIMETABLE.

One of the main feature of the project was that, at the time
when Financial Close occurred, there was no certainty that
planning will eventually be granted by the planning author-
ities to pursue with the project. The authority accepted
that the construction price will be revised according to pre-
agreed escalation formulae running from Financial Close
until the date when planning permission is granted, and that
the payment during the operating period will be recalibrat-
ed accordingly.

A planning longstop date has been agreed between the par-
ties beyond which termination of the project would occur.
The private partner, though being responsible for getting
the approval, had only an obligation to use all reasonable
endeavours to get planning permission, thus more an obliga-
tion of means than an obligation in the outcome.

Once planning is obtained, the private partner committed
to a 36-month construction timetable, including the demo-
lition of existing infrastructures and full commissioning of
the plant. The risk of delay in the construction has been
flown down to the construction subcontractor, together
with the risk of performance, subject to appropriate mon-
etary caps.

INVESTOR

The financing of the project has been made by SITA UK
through a corporate loan procured by its parent compa-
ny, Suez Environnement. Usually, the Suez Environnement
group policy is to develop such EfW facilities on the basis of
project finance, with the debt element being non-recourse
to the shareholders and remaining off balance sheet. The
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pozwolenia na budowe, co stanowito raczej zobowigzanie
do starannego dziatania niz do osiagniecia rezultatu.

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe partner prywatny
zobowigzat sie do wykonania robot budowlanych w ciagu
36 miesiecy, z uwzglednieniem wyburzenia istniejgcej infra-
struktury i petnego rozruchu instalacji. Ryzyko opoznien
oraz nieprawidtowego wykonania robét budowlanych zo-
stato przeniesione na podwykonawce, z zastrzezeniem od-
powiednich limitéw odpowiedzialnosci.

INWESTOR

Projekt zostat sfinansowany przez SITA UK ze $rodkéw
uzyskanych z pozyczki udzielonej przez spotke matke, czyli
SUEZ ENVIRONNEMENT. Zazwyczaj polityka grupy SUEZ
ENVIRONNEMENT przewiduje finansowanie obiektow EfW
w modelu project finance bez regresu do wspolnikow i w taki
sposob, aby zadtuzenie pozostato poza bilansem grupy.
Przypadek z Suffolk byt oczywistym wyjatkiem od tej regu-
ty i zostat zrealizowany w celu utrzymania konkurencyjnosci
i dostepnosci finansowania.

W momencie wydania pozwolenia na budowe SUEZ
ENVIRONNEMENT wypetnit swoje zobowigzania finansowe
poprzez wniesienie wktadu wiasnego (ang. private place-
ment) w funtach brytyjskich.

Rodzaj procedury wyboru partnera prywatnego, forma
prawna i zakres umowy PPP (budowa, finansowanie

i eksploatacja)

Zamowienia udzielono w trybie dwuetapowego dialogu
konkurencyjnego.

Zazwyczaj wtadze lokalne prowadza wieloetapowy proces
zamowienia publicznego, w ktorym czes¢ oferentéw odpa-

da, a pozostali sg zapraszani do kolejnego etapu.

W trybie dialogu konkurencyjnego zamawiajacy przepro-
wadzajg proces wstepnej kwalifikacji, a nastepnie zapra-

@

Suffolk case was clearly an exception to the rule and has
been entertained to maintain competitiveness and funding
deliverability.

At the time when the planning permission had been granted
to the project, Suez Environnement has fulfilled its funding
obligations through a private placement in GBP.

Type of procedure for choosing the Private Partner,

legal form and scope of the PPP contract (build, finance,
operate)

The procurement of the contract has been made through
a two-stage competitive dialogue.

Normally, the local authorities undertake a multi-stage pro-
curement process during which some bidders are de-select-
ed and the others are invited for the next round.

Under the competitive dialogue procedure, the contracting
authorities undertake a pre-qualification process and then
invite the short listed candidates to participate in a dialogue
process during which various aspects of the project may
be discussed and technical solutions developed. The con-
tracting authority can continue the dialogue until it identi-
fies one or more solutions that are capable of meeting its
requirements. Only limited discussions are permitted once
the dialogue has closed in order to avoid creeping negotia-
tion. Usually, the competitive dialogue phase comprises two
stages: after prequalification stage, bidders are invited to
ISOS (Invitation to Submit Outline Solution) where bidders
are relatively free to make proposals in terms of alternative
sites, number of facilities, various technologies, etc. After
ISOS, selected bidders are invited to ISDS (Invitation to Sub-
mit Detailed Solution) where the technology and the capital
costs are discussed with greater scrutiny.

On the Suffolk case, the client had streamlined the procure-
ment process by going straight from prequalification stage
to ISDS and inviting four bidders to discuss the detailed
solution as the authority was already prescriptive on the
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szajg wybranych kandydatow do uczestniczenia w dialogu,
w trakcie ktérego moga by¢ omawiane rozne aspekty pro-
jektu i opracowywane rozwigzania techniczne. Zamawiaja-
cy moze kontynuowa¢ dialog do czasu wskazania jednego
lub wiecej rozwiazan, ktére odpowiadajg jego wymaganiom.
Po zakonczeniu dialogu dozwolone sg wytacznie rozmowy
w ograniczonym zakresie, aby unikng¢ negocjacji narusza-
jacych zasady uczciwej konkurencji. Z reguty dialog kon-
kurencyjny sktada sie z dwoch etapow: po prekwalifikacji
oferenci otrzymuja ISOS (zaproszenie do przedstawienia
wstepnych rozwigzan) i moga sktada¢ propozycje dotyczace
alternatywnych miejsc inwestycji, liczby obiektéw, roznych
technologii itd. Po ISOS wybrani oferenci otrzymuja ISDS
(zaproszenie do przedstawienia szczegdtowego rozwigza-
nia), w trakcie ktérego bardziej szczegétowo omawiane s3
technologia i koszty inwestycyjne.

W przypadku Suffolk podmiot publiczny przyspieszyt pro-
cedure przetargu, przechodzac bezposrednio od wstepnej
kwalifikacji do ISDS i zapraszajac czterech oferentéw do
omoéwienia szczegdtowego rozwigzania, gdyz wtadze zdecy-
dowaty wczeéniej o konkretnej technologii i terenie inwesty-
cji. Pod koniec etapu ISDS do ztozenia ostatecznych wigza-
cych ofert zaproszono tylko dwoch oferentéw.

Po ocenie ostatecznych ofert przez wtadze i ich doradcow
(przy zastosowaniu transparentnych kryteriéw oceny ofert)
wiadze wybraty SITA jako ,uprzywilejowanego” oferenta (ang.
preferred bidder). Do czasu podpisania umowy drugi oferent
pozostat oferentem ,rezerwowym” (ang. reserved bidder).

Ostatecznie umowa PPP zostata podpisana w ciggu 26 miesie-
cy, liczac od wstepnej kwalifikacji do zamkniecia finansowego.

PODZIAE RYZYK POMIEDZY RADA HRABSTWA SUFFOLK
ASITA

© Ilosé odpadéw: z reguty przy projektach PFl w Wielkiej

Brytanii w sektorze odpadow wiekszo$¢ ryzyka zmiany
ilosci odpadéw biorg na siebie wtadze, poprzez zobo-

technical solution and the site. At the end of the ISDS stage,
only two bidders have been invited to submit final binding
tenders (Call for Final Tenders).

After the evaluation of the final tenders by the authority
and its advisers (through a transparent evaluation criteria
scoring mechanism), the authority selected SITA as pre-
ferred bidder. The other bidder remained as the reserved
bidder until contract signature.

All in all it took 26 months to ink the contract, from pre-
qualification to financial close.

RISK ALLOCATION BETWEEN SCC AND SITA

© Volumes: As is typical under the UK waste PFI, most of
the volume risk is endorsed by the authority through the
commitment to pay for minimum guaranteed tonnages
of contract waste (170 ktpa) and the exclusivity on all
contract waste up to the base case volumes (240 ktpa).
The private partner takes the risk on volumes used to
saturate the plant’s capacity over base case volumes.

© Electricity: SITA is at risk on both the volumes of elec-
tricity exported on to the grid but also on the price per
megawatt-hour. This risk is usually mitigated through an
electricity off-take agreement with a local power distri-
bution company.

© Bottom ashes: the risk of bottom ashes becoming, in
whole or part, hazardous waste has been dealt with as
an amendment to the waste law list. Would such event
occur, it would be treated as a change in law.

© FXRisk: the risk of foreign exchange risk on the capital
expenditures is endorsed by SCC from bid submission
until financial close. At financial close, a quite unique
and sophisticated compound option (an option on an op-
tion) has been incepted to cope with the uncertainties
attached to the planning period.

© Interest rate risk: given the corporate nature of the
project’s financing, SITA had to take the risk of any ad-
verse movement in interest rates from bid submission
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wigzanie do zaptaty za minimalny gwarantowany tonaz
odpadéw kontraktowych (170 kiloton rocznie) oraz zo-
bowiazanie do wytgcznosci w zakresie wszystkich odpa-
déw kontraktowych do wielkosci bazowej przyjetej dla
danej instalacji (240 kiloton rocznie). Partner prywatny
przejmuje ryzyko w zakresie ilosci odpadéw potrzebnej
do wykorzystania mocy przerobowych zaktadu ponad
ilosci bazowe danej instalacji.

Energia elektryczna: SITA ponosi ryzyko zaréwno w za-
kresie ilosci energii elektrycznej przesytanej do sieci, jak
i ceny za megawatogodzine. Ryzyko to na ogét ulega
zmniejszeniu poprzez zawarcie umowy o odbiér energii
z lokalnym przedsiebiorstwem energetycznym.

Popioty denne: ryzyko przeksztatcenia sie popiotow
dennych w catosci lub w czeséci w odpady niebezpiecz-
ne zostato wskazane w zatgczniku do wykazu regulacji
prawnych dotyczacych odpadéw. W razie zaistnienia ta-
kiej sytuacji zostanie to potraktowane jako zmiana regu-
lacji prawne;j.

Ryzyko walutowe: ryzyko walutowe dotyczace nakta-
déw kapitatowych przejmuje Rada Hrabstwa Suffolk
od chwili ztozenia oferty do zamkniecia finansowego.
W chwili dokonywania zamkniecia finansowego przyjeto
dos¢ unikalng i ztozona opcje (opcja na opcji), z uwagi na
niepewng sytuacje w okresie pozyskiwania pozwolenia
na budowe.

Ryzyko [zmiany] stép procentowych: przy zatozeniu
korporacyjnego charakteru finansowania projektu (cor-
porate finance) SITA musiata podja¢ ryzyko w zakresie
niekorzystnej zmiany stép procentowych w okresie na-
stepujacym po ztozeniu oferty. Ryzyko to zostato oce-
nione przez wydziat finansowy SUEZ ENVIRONNEMENT
oraz odzwierciedlone w cenie.

Inflacja: ryzyko inflacji w trakcie okresu pozyskiwania
pozwolenia na budowe zostato przeniesione na Rade
Hrabstwa Suffolk. W trakcie eksploatacji ryzyko to
przejmie SITA, lecz bedzie ono zmniejszone dzieki zasto-
sowaniu koszyka indeksow stosowanych do skorygowa-
nia ptatnosci bazowych, poprzez odzwierciedlenie pod-
stawowej struktury kosztéw.

onwards. This risk has been evaluated by Suez Environ-
nement’s treasury department and reflected in the price.

© Inflation: the risk of inflation during the planning period
is passed onto SCC. During operation, the inflationary
risk is taken by SITA but mitigated through a basket of
indices applied to the baseline payments, reflecting the
underlying cost structure.

© Market Testing: due to the very lengthy duration of the
contract, it is impossible to secure long-run terms and
conditions for the disposal of the various outlets of the
plant (like air pollution control residues for instance).
Therefore, landfill gate fees, flue gas treatment costs
and / or haulage costs are market tested every 5 years
over the operating period (with the exclusion of the first
S-year period where SITA is at risk).

PAYMENT MECHANISM

The payment mechanism has been developed in accordance
with WIDP guidance. It comprises the following elements:

© Commissioning payment (rate per tonne of waste deliv-
ered during the hot commissioning of the plant, before
the operation starts)

© Base Payment: A Banding Mechanism is proposed as part
of the baseline payment calculations. The Base Payment
is calculated based on a rate per tonne, which is applied
to the tonnages of Contract Waste falling within each
Base Price Band. The first band corresponds to the guar-
anteed minimum tonnage and is secured by the private
partner, irrespective of the number of tons actually de-
livered on site.

© Landfill Payment: reimbursement by the authority of all
disposal and landfill costs incurred by the contractor up
to the guaranteed landfill diversion performance with
an incentive for SITA to exceed guaranteed performance
(diversion performance bonus).

© Performance deductions (a performance regime has
been negotiated to ensure that the targets are measura-
ble and not subjective)
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© Badanie rynku: z uwagi na dtugi okres obowiazywania
kontraktu nie jest mozliwe zapewnienie statych zasad
i warunkéw sprzedazy réznorodnych produktéw po-
wstajacych w zwigzku z funkcjonowaniem instalacji (jak
np. pozostatosci procesu przeciwdziatania zanieczysz-
czaniu powietrza). Dlatego optaty pobierane za wywoéz
na sktadowisko, koszty oczyszczania gazéw spalinowych
oraz/lub koszty przewozu bedy poddawane wycenie
rynkowej co pie¢ lat przez okres eksploatacji (z wyjat-
kiem pierwszego okresu piecioletniego, kiedy ryzyko po-
nosi SITA).

MECHANIZM PEATNOSCI

Mechanizm ptatnosci opracowano zgodnie z zaleceniami
WIDP. Obejmuje on nastepujace elementy:

© wynagrodzenie w okresie rozruchu (optata za tone odpa-
déw dostarczanych w trakcie rozruchu goracego, przed
rozpoczeciem eksploatacji);

© optata bazowa: zaproponowano mechanizm ptatnosci
oparty o podziat na szczeble optaty bazowej. Wysoko$¢
optaty bazowej jest obliczana w oparciu o stawke za
tone odpaddw przypisanych do poszczegdlnych szczebli.
Szczebel pierwszy obejmuje gwarantowana minimalna
ilos¢ odpadodw, dla ktorej optata bazowa jest stata nieza-
leznie od ilosci dostarczonych odpadow;

© optata za sktadowanie: zwrot przez wiadze wszelkich
kosztéw wywozu i sktadowania poniesionych przez
wykonawce do wysokosci gwarantowanego poziomu
ograniczenia sktadowania odpadéw, z zacheta dla SITA
do zmniejszenia tego poziomu (premia za wydajnos¢
w ograniczaniu sktadowania odpadéw);

© pomniejszenia za brak efektywnoéci (wymagania w za-
kresie efektywnosci zostaty wynegocjowane tak, aby za-
pewni¢ obiektywng, a nie subiektywng mozliwo$¢ wery-
fikacji, czy cele zostaty zrealizowane);

© pomniejszenia za kilometry: nalezne wtadzy z uwagi na
koszty transportu odpadow do instalacji zastepczej w przy-
padku, kiedy instalacja zostanie nieoczekiwanie zamknigta;

© Mileage deduction: due to the authority to reflect haul-
age costs incurred in delivering waste to the contingency
delivery point in the event where the plant is unexpect-
edly shut down

© Non acceptance deduction: in the event where the plant
is not available and some contract waste is not accept-
ed, a non acceptance deduction shall apply to reflect the
costs incurred by SCC in handling, treating or otherwise
disposing of the tonnage of contract waste not accepted
to the extent these costs are in excess of what would
have been paid to SITA to accept and treat it

© Substitute waste adjustment: the private partner has an
obligation to use reasonable endeavours to secure third
party waste to substitute any shortfall in the guaranteed
minimum tonnages. If successful, the private partner has
to reimburse the authority for the payments made by
SCC whereas actual tonnages of contract waste were
not delivered.

© Third Party income deduction: when the private partner
generates more third party income (from the sale of
electricity, steam, non-contracted waste gate fees) than
guaranteed under the base case, the excess revenue is
shared 50:50 with the authority on a 5-year cumulative
basis.

© The aggregate of deductions in a given year is capped to
a monetary amount.

DURATION OF THE CONTRACT

The duration of the contract was 28 years from the date
of obtaining a satisfactory planning permission. Given the
construction of the facility was 3 years, it led to a 25-year
operating period (with an option for the authority to extend
by 5 years), to be reduced in the event of a delay in the
construction.

The plant is about to be under cold commissioning. The tak-

ing-over and start of the operating period is scheduled to
take place in October 2014.
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© pomniejszenie za nieprzyjecie odpaddéw: w razie, gdy za-
ktad jest nieczynny i cze$¢ odpaddw kontraktowych nie
zostata przyjeta, zostanie zastosowane potracenie od-
zwierciedlajagce nadwyzke kosztéw poniesionych przez
Rade Hrabstwa Suffolk z tytutu obstugi, utylizacji lub
innego sposobu zagospodarowania odpadéw kontrak-
towych nieprzyjetych do instalacji, ponad kwote, ktéra
zostataby zaptacona SITA za ich przyjecie i utylizacje;

© odpady zastepcze: partner prywatny ma obowigzek do-
tozenia najwyzszej starannosci, aby zapewni¢ odpady od
os6b trzecich w razie jakichkolwiek niedoboréw w gwa-
rantowanym minimalnym tonazu. W razie powodzenia
partner prywatny zwroci wtadzom wysoko$¢ ptatnosci
dokonanych przez Rade Hrabstwa Suffolk w czasie, gdy
nie dostarczono rzeczywistego tonazu odpaddéw przewi-
dzianego umowa;

© podziat dochodu uzyskanego dzieki osobom trzecim:
jezeli partner prywatny wygeneruje wiecej dochodu
z tytutu odpadéw od oséb trzecich (ze sprzedazy elek-
trycznosci, pary czy optat za przyjete odpady), niz za-
gwarantowano zgodnie z przyjetym zatozeniem wyjscio-
wym, nadwyzka przychodéw jest dzielona po potowie
z wtadzami, w sposéb narastajacy przez okres pieciu lat;

© tacznie pomniejszenia, jakich mozna dokona¢ w danym
roku, s3 ograniczone do okreslonej kwoty pienieznej.

OKRES OBOWIAZYWANIA UMOWY

Umowa zostata zawarta na okres 28 lat od dnia uzyskania
pozwolenia na budowe. Poniewaz wybudowanie zaktadu za-
jeto trzy lata, okres eksploatacji wyniesie 25 lat (przy czym
wtadze maja mozliwoé¢ przedtuzenia go o pie¢ lat), a w ra-
zie opdznien w budowie zostanie skrécony.

Zaktad znajduje sie przed faza rozruchu zimnego i przyjmo-
wania odpaddw. Przejecie i rozpoczecie okresu eksploatacji
jest planowane na pazdziernik 2014 roku.
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KALLE-ERKKI PENTTILA

2.3. INSTALACJA TERMICZNEGO
PRZEKSZTAECANIA

ODPADOW KOMUNALNYCH

W SZTOKHOLMIE

— ELEKTROCIEPEOWNIA BRISTA I

FORTUM POWER AND HEAT POLSKA

2.3. THE ENERGY-
FROM-WASTE PLANT
IN STOCKHOLM

— BRISTA I

OGOLNY OPIS PROJEKTU

Przeglad i tto projektu

W Sztokholmie dziatalnos¢ cieptownicza Fortum jest pro-
wadzona przez Fortum Virme samégt med Stockholms stad
AB - firme bedaca wspélnym przedsiewzieciem Fortum
i miasta Sztokholm. Do podstawowej dziatalnosci spétki
nalezy wytwarzanie ciepta i dostarczanie go poprzez lokal-
ng sie¢ cieptowniczg na obszarze Sztokholmu. W regionie
metropolitalnym Sztokholmu Fortum Varme obstuguje pie¢
duzych elektrocieptowni, ktére dostarczaja ciepto do 600
tysiecy gospodarstw domowych oraz wigkszosci budynkéw
biurowych i handlowych.

Obecnie Fortum Virme konczy budowe zaktadu Brista Il
w technologii kogeneracyjnej, w ktérym odpady beda wyko-
rzystywane jako paliwa (ang. Waste to Energy, WtE) i ktéry
zostanie oddany do uzytku pod koniec 2013 roku.

Brista Il ma sprosta¢ coraz wigkszemu zapotrzebowaniu na
lokalne ciepto i zastgpi¢ biezgce dostawy pochodzace z in-
nego zaktadu dziatajacego w ramach Systemu Sieci Cieptow-
niczej Pétnocno-Zachodniej Dzielnicy Sztokholmu, ktory
wykorzystuje drozsze paliwa.

GENERAL DESCRIPTION OF THE PROJECT

Overview and background of the project

In Stockholm, Fortum’s heat business is operated by “For-
tum Virme samigt med Stockholms stad AB”, which is
a partnership between Fortum and the city of Stockholm.
The core business of the company is to generate heat and
deliver it via the district heating network across the region
of Stockholm. Fortum Virme operates 5 large CHP plants in
the greater Stockholm area which supply heat to 600 000
households and to the majority of office and commercial
buildings.

At present, Fortum Varme is developing the Brista Il WtE
CHP plant, which will be operational at the end of 2013.

Brista Il will meet the increasing demand for district heat
and replace the current supply coming from another plant
in the North West District Heating System of Stockholm,
which uses more expensive fuels.
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Zakres prac i naktady inwestycyjne

Zakres zadan po stronie partnera prywatnego w zwigzku
z realizacjg projektu Brista Il obejmuje projektowanie, bu-
dowe, finansowanie i eksploatacje, a takze przejecie zaktadu
na wtasnoé¢ (czyli formuta DBFOO: Design, Build, Finance,
Own, and Operate — Zaprojektuj, Wybuduj, Sfinansuj, Posia-
daj, Eksploatuj). Zaktad zostanie podtaczony do istniejacej
sieci cieptowniczej i w ramach Systemu Sieci Cieptowniczej
Pétnocno-Zachodniej Dzielnicy Sztokholmu bedzie produ-
kowat ciepto w podstawie. Catkowity koszt inwestycji wy-
niesie 200 milionéw euro.

Technologia
Podstawowe informacje techniczne dotyczgce zaktadu:

Scope of works and investment outlays

The scope of works for the Brista Il WtE CHP plant devel-
opment includes design, construction, financing, ownership
and operation (i.e. DBFOO: design, build, finance, own and
operate). The plant will be connected to the existing dis-
trict heating network and will constitute the base heat load
production unit in the North West District Heating System
of Stockholm. Its total investment cost will reach a level of
euro 200 million.

Technology
Plant basic technical information:

PARA 60 baréw, 415 C STEAM 60 bar, 415 C

MOCE PRODUKCYJNE 20,5 MW(e) / 485 MW(t) + 12 MW(t) CAPACITIES 20.5 MW(e) / 48,5 MW(t) + 12 MW(t)
FGC + 2 MW(t) odzysk ciepta FGC + 2 MW(t) heat recovery
240 000 Mg/a 240 000 Mg/a

Koclot Ruszt Martina o dziataniu zwrotnym BOILER Martin air cooled reverse acting
chtodzony powietrzem, cigg poziomy grate. horizontal empty draught,
pusty, poziome przegrzewacze pary, horizontal super heaters, vertical
pionowy podgrzewacz (ekonomizer), economizer, 29 Mg/h
29 Mg/h

TURBINA Turbina przektadniowa osiowa typu TURBINE Siemens SST 300 geared axial
Siemens SST 300. Dwa wyloty pary turbine. Two steam outlets with
z oddzielnymi skraplaczami oraz dwa separate condensers and two steam
upusty pary do wstepnego podgrzewania bleeds for preheating of combustion
powietrza do spalania oraz wody air and feed water
zasilajacej

FGT (0CczYszczANIE Dwa rownolegte reaktory produkcji FGT Two parallel Alstom NID semi

GAZOW Alstom NID (w technologii pétmokrej)

ODLOTOWYCH)

wet reactors

2 MW(t) odzysk ciepta z systeméw
chtodzenia przy uzyciu pomp ciepta

ODZYSK CIEPEA

2 MW(t) heat recovery from cooling
plant systems by using heat pumps

HEAT RECOVERY

SPRAWNOSC Z FGC - 101% / bez FGC — 86%

EFFICIENCY With FGC 101% / w/o FGC 86%
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Lokalizacja
Zaktad jest zlokalizowany w poétnocnej czesci obszaru me-
tropolitalnego Sztokholmu.

Zaktad obejmuje obszar 7,7 hektara (tacznie z budynkiem
odzysku ciepta). Brista Il Inv KB dzierzawi grunt od Fortum
Virme, a umowa dzierzawy zostata zawarta na 25 lat.

Harmonogram realizacji

Na wiosne 2009 roku Fortum Varme ztozyta wniosek o wy-
danie decyzji sSrodowiskowej dotyczacej rozbudowy zaktadu
Bristaverket CHP.

Decyzje inwestycyjna podjeto w pazdzierniku 2010 roku, po
czym rozpoczat sie etap przygotowania projektu. Pierwsze
umowy na dostawe odpadéw sfinalizowano do korca 2011
roku. Zaktad Brista Il znajduje sie w korncowej fazie realizacji,
a eksploatacja rozpocznie sie przed koficem 2013 roku.

Inwestor

Fortum Virme oraz komunalna spétka energetyczna Sol-
lentuna Energi AB podpisaty umowe, na podstawie ktérej
Sollentuna Energi posiada 15% udziatow w Brista Il.

Spotka celowa Fortum Brista Inv KB zostata utworzona
w celu obstugi inwestycji, pozyskiwania niezbednych po-
zwolen itp.

Celem wspétpracy pomiedzy Fortum Varme i Sollentuna
Energi jest zapewnienie dtugoterminowej i zrownowazonej
pod wzgledem ekonomicznym i $rodowiskowym bazowe;j
produkgji ciepta dla lokalnych sieci cieptowniczych oraz za-
pewnienie odpowiedniej mocy przerobowej dla przetwarza-
nia odpadow w regionie.

PPP
Struktura partnerstwa publiczno-prywatnego

Projekt Brista Il jest realizowany w oparciu o kilka uméw
pomiedzy partnerem publicznym i prywatnym:

Location
The plant is situated in the northern part of the greater
Stockholm area.

The plant is situated on an area of 7.7 ha. (including the heat
recovery building). Brista Il Inv KB leases the land from For-
tum Varme under a 25 year contract.

Implementation schedule
In spring 2009 Fortum Virme applied for an environmental
permit for an extension of the Bristaverket CHP plant.

The investment decision was taken in October 2010 and the
project development started straight after that. The first
waste supply agreements were finalised by 2071. The Brista
I WEE CHP is in its final stages of development and will be
operational by the end of 2013.

Investor

Fortum Virme and the municipal energy company Sollentu-
na Energi AB have signed an agreement pursuant to which
Sollentuna Energi has a 15% stake in Brista Il.

A Special Purpose Vehicle, Fortum Brista Inv KB has been
established to deal with investments, permits, etc.

The purpose of the cooperation between Fortum Virme
and Sollentuna Energi is to ensure a long term economical-
ly and environmentally sustainable base production of heat
for the respective district heat networks and to secure suffi-
cient capacity for waste treatment in the region.

PPP

Structure of the public private partnerships

The Brista Il project development is based on several Public
Private Partnership agreements:

© Fortum Virme, a limited liability energy company

owned by Fortum and the City of Stockholm,
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© Fortum Viarme Sp. z 0.0., spotka energetyczna nalezaca
do Fortum i miasta Sztokholm;

© umowa na dostawe lokalnego ciepta do Sollentuna Ener-
gi z zaktadu Brista Il i z innych zaktadéw Fortum Virme,

© Fortum Brista Inv KB, spétka celowa utworzona przez
komunalng spotke energetyczng Sollentuna Energii For-
tum Varme, posiadajace odpowiednio 15% i 85% udzia-
téw, w celu realizacji projektu Brista Il (budowa, eksplo-
atacja, wtasnos¢);

© umowa na przetwarzanie statych odpadéw komunal-
nych, zgodnie z ktéra Brista Il stanowi punkt dostawy
dla gminy Sigtuna, zawarta przez Fortum Virme w wy-
niku przetargu nieograniczonego (na podstawie szwedz-
kiej ustawy o zaméwieniach publicznych — LOU).

Wykres 5. Struktura spétki celowej (Fortum Brista Inv KB)

© the contract for the delivery of district heat to Sollen-
tuna Energi from a jointly owned CHP plant and from
Fortum Viarme.

© Fortum Brista Inv KB, the Special Purpose Vehicle es-
tablished by the municipal energy company Sollentuna
Energi and Fortum Virme holding 15 and 85% of shares
respectively to deal with construction, co-ownership and
operations of Brista Il.

© the municipal solid waste treatment contract with
Brista Il as a delivery point with the municipality of
Sigtuna awarded to Fortum Virme as part of an open
public procurement procedure (based on the Swedish
Public Procurement Act (LOU)).

Figure 5. The structure of the Special Purpose Vehicle (SPV) company

FORTUM
FORTUM

l 50%

FORTUM VARME

85%

SPECIAL PURPOSE VEHICLE (SPV)

DEUGOTERMINOWE UMOWY NA DOSTAWE ODPADOW
LONG-TERM WASTE AGREEMENTS

KROTKOTERMINOWE UMOWY NA DOSTAWE ODPADOW
SHORT-TERM WASTE AGREEMENTS

DOSTAWY PALIWA ALTERNATYWNEGO (RDF/SRF)
RDF/SRF SUPPLY

MIASTO SZTOKHOLM
CITY OF STOCKHOLM

l 50%

Umowa o wspélnej dziatalnosci
Joint Operating Agreement

WASTE-TO-
-ENERGY PLANT

MIASTO SOLLENTUNA
CITY OF SOLLENTUNA

l 100%

SOLLENTUNA ENERGI

15%

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig odpo-
wiedzialna za realizacje inwestycji i jej finansowanie.
Podziat zysku pomiedzy wiascicieli
Limited liability company taking care of investment
and financing. Profit sharing between owners.

DOSTAWA CIEPtA DO SIECI CIEPEOWNICZE) FORTUM
HEAT SUPPLY TO FORTUM DH NETWORK

DOSTAWA CIEPEA DO SIECI CIEPLOWNICZE) SOLLENTUNA
HEAT SUPPLY TO SOLLENTUNA DH NETWORK

DOSTAWA ENERGII ELEKTRYCZNE) DO SIECI
ELECTRICITY TO THE GRID
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Podziat ryzyk

Fortum posiada wymagane do$wiadczenie i wiedze na temat
inwestowania w instalacje termicznego przeksztatcania od-
paddéw, w zwigzku z czym przejeta ryzyka zwigzane z budo-
w3 oraz ciggtoscia dostaw ciepta.

Ryzyko zwigzane z popytem w zakresie przetwarzania od-
padow jest zbilansowane poprzez odpowiednie zarzgdzanie
portfelem uméw na dostawe odpadow.

Fortum Virme posiada portfel umoéw na przetwarzanie sta-
tych odpadéw komunalnych, zawartych z kilkoma gminami
w trybie zaméwien publicznych. Na podstawie tych uméw
Hogdalenverket, inny zaktad wykorzystujacy odpady jako
paliwo nalezacy do Fortum Virme, jest obecnie punktem
dostaw odpaddéw. Aby zwiekszy¢ elastyczno$é, umowy moz-
na renegocjowac tak, aby wtaczy¢ elektrocieptownie Brista
Il jako alternatywny punkt dostaw odpadéw w przysztosci.

Inne istotne umowy gwarantujgce dostawe odpadéw do Bri-
sta Il zostaty zawarte z prywatnymi spétkami zajmujgcymi
sie zagospodarowaniem odpadéw pochodzacych z obiektow
handlowych i przemystowych.

Fortum jest przygotowana do samodzielnego przejecia ry-
zyka zwigzanego z odbiorem ciepta i energii.

W Szwecji odpowiedzialno$¢ za gospodarke odpadami ko-
munalnymi lezy po stronie gmin. Producenci réznego ro-
dzaju dobr zajmuja sie zagospodarowaniem odpadéw ade-
kwatnie do swojej dziatalnosci, natomiast przedsiebiorstwa
zajmujg sie odpadami innymi niz te pochodzace z gospo-
darstw domowych.

Gminy moga samodzielnie zajg¢ sie przetwarzaniem odpa-
déw komunalnych Lub zleci¢ takg ustuge w ramach procedu-
ry zamowien publicznych.

Risk distribution

Fortum has all the necessary experience and know how to
invest in waste to energy facilities and thus take on con-
struction and availability related risks.

The waste treatment demand risk in Fortum Virme is bal-
anced through waste fuel supply contract portfolio man-
agement.

Fortum Virme has a portfolio of municipal solid waste treat-
ment contracts with several municipalities awarded to For-
tum Varme through public procurement processes. As part of
those contracts, Hogdalenverket, which is another WtE plant
owned by Fortum Varme, has been defined as a delivery point.
To increase flexibility the contracts might be renegotiated to
include Brista Il as an alternative delivery point in future.

Other significant contracts securing the supply of waste to
Brista Il include commercial and industrial waste treatment
contracts awarded by private waste management companies.

As for the risk connected with heat and electricity off take,
Fortum is prepared to deal with it on its own.

In Sweden municipalitiesare responsible for household waste
management; producers deal with their respective product
groupswasteandenterpriseshandleallnon-householdwaste.
Municipalities may decide to deal with its household waste
treatment on their own or contract the service out through
a public procurement procedure

Private Partner remuneration — general rules
Fortum Virme receives the remuneration for its services
through dividends from the SPV.

Duration of the contract

The Joint Operating Agreement between Fortum Virme
and Sollentuna Energi has been signed for a period of 25
years.
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Wynagrodzenie partnera prywatnego — zasady ogélne
Fortum Virme otrzymuje wynagrodzenie za swoje ustugi
w formie dywidend od spétki celowe;.

Okres obowigzywania umowy
Umowa o wspdlnej eksploatacji pomiedzy Fortum Virme
a Sollentuna Energi zostata zawarta na okres 25 lat.

Rekomendacje Fortum odnosnie do realizacji projektéw

inwestycyjnych zwigzanych z instalacjami termicznego

przeksztatcania odpadéw w Polsce

© Fortum uwaza, ze oszczedne i bezpieczne dla $rodo-
wiska rozwigzania dotyczace przetwarzania odpadow
moga w istotny sposdb wptyna¢ na zréwnowazony eko-
nomicznie rozwdj obszaréw miejskich.

© Rozwigzania dotyczace przetwarzania odpadéw nalezy
realizowaé w oparciu o solidne, sprawdzone i przejrzyste
rozwigzania rynkowe, aby jak najlepiej sprosta¢ oczeki-
waniom mieszkafncdw, gminy i inwestora.

© Utworzenie zaktadéw termicznego przeksztatcania od-
padéw na zasadach rynkowych jest wazng alternatywa
dla typowego modelu partnerstwa publiczno-prywat-
nego. W naszej opinii jest to rozwigzanie mniej czaso-
chtonne i tatwiejsze w realizacji oraz bardziej elastyczne
w razie zmian w zewnetrznym $rodowisku biznesowym.
Pozwala ono w razie potrzeby na modyfikacje podsta-
wowych elementéw umowy pomiedzy partnerami pu-
blicznymi i prywatnymi. Stwarza tez mozliwo$¢ okre-
$lenia najwazniejszych kwestii, takich jak podziat ryzyk,
finansowanie i udziat w zyskach w ramach odpowiednich
uméw pomiedzy wspdlnikami.

© Tryb dialogu konkurencyjnego pochtania czas i $rodki
gminy oraz zaangazowanych w ten proces spotek, co po-
woduje znaczne koszty, ktére sg ostatecznie przerzuca-
ne na klientow.

© Komercyjna i techniczna koncepcja dla zaktadu termiczne-
go przeksztatcania odpadéw — podobnie jak ma to miej-
sce w przypadku kazdej elektrocieptowni — moze zosta¢
opracowana w oparciu o uwarunkowania panujace na lo-
kalnym rynku ciepta oraz warunki dostawy odpadéw. Dla-

Fortum's recommendations for developing WtE
investment projects in Poland

©

©

Fortum's position is that economically sound and envi-
ronmentally efficient waste-to-energy solutions can sig-
nificantly contribute to sustainable and economic devel-
opment of urban areas.
Waste-to-energy solutions should be developed based
on robust, proven and transparent merchant solutions
to best meet the expectations of the inhabitants, munic-
ipality and investor.
The establishment of a merchant waste-to-energy plant is
an important alternative to a typical Public-Private-Part-
nership (PPP) model. Our view is that it is less time con-
suming and easier to develop and it is more flexible to
changes in the external business environment. The basic
conditions can be agreed between public and private part-
ners and adjusted whenever needed. The most relevant is-
sues such risk sharing, financing and profit sharing targets
need to be agreed in shareholder’s or other corresponding
agreements.
The competitive dialogue procedure involves time and
resources of the municipality and several companies re-
sulting in significant costs finally transferred onto by the
customers.
The commercial and technical concept for a waste-to-en-
ergy plant can be developed - similarly to that for any
other combined heat and power plant (CHP) - based on
local heat market and waste supply conditions. There-
fore, the expertise in energy production in addition to
waste market expertise becomes critical if an optimal
solution is to be found.
The division of risks in a merchant type of a project is
typically as outlined below:
- waste fuel supply is fully or partially guaranteed by
short term and long-term waste supply agreements,
- heat off-take is secured by heat supply contracts,
= and electricity is to be sold on an open market.
The priority for heat off-take from waste-to-energy plants
should be secured as part of the RES support scheme and/
or general Energy market related legislation.
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tego w celu znalezienia optymalnego rozwigzania oprocz

wiedzy w zakresie rynku odpadéw konieczna wydaje sie

by¢ wiedza specjalistyczna w zakresie produkgji energii.

Podziat ryzyk w modelu zaktadu termicznego prze-

ksztatcania odpadéw na zasadach rynkowych zazwyczaj

przyjmuje nastepujaca forme:

- dostawe paliwa z odpadéw w petni badz cze$ciowo
gwarantuja krotkoterminowe i dtugoterminowe
umowy na dostawe odpadéw;

- odprowadzanie ciepta jest zabezpieczone umowa-
mi na dostawe ciepta;

- energia elektryczna jest sprzedawana na wolnym
rynku.

Pierwszenstwo w odbiorze ciepta z zaktadéw WtE nale-
zy zabezpieczy¢ w ramach regulacji dotyczacych wspar-
cia energii z odnawialnych zrédet energii (OZE) i/lub
w ramach ustawodawstwa dotyczacego rynku energii
w ogole.
W czysto rynkowym rozwigzaniu Fortum zaktada bu-
dowe zaktadu, ktorego jest w 100% wtascicielem, co
nie wyklucza jednak wspétpracy w formie joint venture
z partnerem publicznym, jak w opisanym powyzej przy-
padku w Szwecji.
Kazda spotka, ktora miataby zosta¢ partnerem prywat-
nym przy realizacji projektu zaktadu termicznego prze-
twarzania odpaddéw, powinna posiada¢ odpowiednig
wiedze w dziedzinie finanséw, zarzadzania projektem
i produkcji energii, jak réwniez zasoby umozliwiajace jej
samodzielne opracowanie projektu, zapewnienie finan-
sowania, budowy i/lub eksploatacji takiego obiektu.
Gminy moga rozwazy¢ wykorzystanie dotacji UE lub
innych alternatywnych funduszy do realizacji pozosta-
tych elementow tancucha gospodarki odpadami, w celu
zmniejszenia kosztow catego procesu. Niemniej jednak
kazdy zaktad WtE powinien samodzielnie generowa¢ zy-
ski ze swojej dziatalnosci.

Zasadniczo cena za ciepto wytwarzane z odpadéw w tech-

nologii kogeneracyjnej powinna by¢ ustalana na zasadach

rynkowych, tj. powinna by¢ konkurencyjna wzgledem
najlepszej dostepnej alternatywy. Taki model okre$lania

In a pure merchant solution, Fortum'’s approach is to con-
struct a 100% Fortum owned plant but a joint venture
with a public partner is also possible, as in the Swedish
case described above.

Any company considered for a private partner to a waste
to energy project development should have sufficient
financial, project management and energy production
related knowledge as well as capacity to deal with the
design, financing, building and/or operating processes on
its own.

Municipalities may decide to use EU subsidies and grants
or any alternative funds to develop other elements of
the waste management sector to decrease the costs
in the whole process. Any WtE merchant plant should
however be profitable in itself.

Principally heat produced from a waste fuelled CHP
should be priced on a commercial basis, i.e. the price
should competitive when compared to the best availa-
ble alternative. Such a pricing model is widely used in
Sweden and Finland. Any price setting framework for
heat produced from waste-to-energy plants should be
approved by all parties involved if it is to trigger invest-
ments in this type of energy production capacity.
Sustainable heat deliveries from WtE CHP plants are
the answer to the upcoming EU requirements expressed
in both the Landfilling Directive well as the Energy Ef-
ficiency Directive. The prerequisite for an investor who
is considering to establish such a plant will always be an
attractive incentive mechanism. In case of a Waste to En-
ergy CHP production, a predictable, stable and investor
friendly legal environment seems to be what any inves-
tor would wish for.
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cen ciepta jest powszechnie stosowany w Szwecji i Fin-
landii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze schemat ustalania ceny
dla ciepta wytwarzanego w zaktadach WtE musi zosta¢
zaakceptowany przez wszystkie zaangazowane strony.
W przeciwnym razie trudno bedzie znalez¢ chetnych do
inwestowania w tego typu projekty.

Zrownowazone dostawy ciepta z zaktadow WtE w tech-
nologii kogeneracyjnej stanowia odpowiedZ na wymogi
UE pojawiajace sie zaréwno w Dyrektywie dotyczacej
sktadowania odpadéw, jak i w Dyrektywie dotyczacej
efektywnosci energetycznej. Warunkiem zasadniczym
dla inwestora rozwazajacego budowe takiego zaktadu
zawsze bedzie atrakcyjny mechanizm wsparcia. W przy-
padku produkgcji energii w elektrocieptowniach opala-
nych odpadami takim wsparciem bytoby przewidywalne,
stabilne i przyjazne inwestorom $rodowisko prawne.
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AGNIESZKA FEREK
BAKER & MCKENZIE

tUKASZ PUPEK
CRIDO TAXAND

BARTOSZ MYSIORSKI
CENTRUM PPP

31. KLUCZOWE WSKAZOWKI
DLA PARTNERA PRYWATNEGO

31 KEY GUIDELINES FOR
A PRIVATE PARTNER

Ponizej wskazano wybrane kwestie, na ktore partner prywat-
ny powinien zwrdci¢ szczegblng uwage na etapie konstru-
owania struktury przedsiewziecia i umowy PPP. Zagadnienia
te moga by¢ kluczowe dla powodzenia przedsiewziecia i za-
pewnienia partnerowi prywatnemu zaplanowanego zysku.

a) Dialog techniczny. W przypadku, gdy na etapie analiz
przedrealizacyjnych doradcy podmiotu publicznego
beda prowadzi¢ rozeznanie rynku w celu weryfikacji po-
tencjalnego zainteresowania projektem PPP w sektorze
prywatnym, warto okresli¢ brzegowe warunki transakg;ji
w zakresie podziatu ryzyk oraz zrédet finansowania wy-
nagrodzenia partnera prywatnego.

B) Przygotowanie projektu. W zwigzku ze skomplikowanym
charakterem procesu warto rozwazy¢ korzystanie z ustug

Primary guidelines for a private partner selected issues
which a private partner should pay particular attention to
during the PPP agreement and undertaking structure design
phase are depicted below. These concepts may be of key
importance to the success of the undertaking and securing
the forecast profit for a private partner.

A) Technical dialogue. In the event that at the stage of
pre-implementation analysis the advisors of the public
entity conduct market research to verify the poten-
tial interest in the PPP formula in the private sector,
the boundary conditions of the transaction should be
determined in relation to the distribution of risks and
sources of financing the remuneration of the private
partner.
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doradcéw zewnetrznych (w szczegélnosci w przypadku
braku do$wiadczen w realizacji przedsiewzie¢ w formule
PPP i/lub braku odpowiednich zasobéw ludzkich).

Publikacja ogtoszenia o zamdwieniu. Partner prywat-
ny powinien dokona¢ szczegdtowej analizy ogtoszenia
o zamdwieniu i odpowiednio wcze$niej przygotowac sie
do ztozenia wniosku. Przede wszystkim nalezy zweryfi-
kowa¢, czy jest w stanie samodzielnie spetni¢ warunki
udziatu w przetargu, czy tez konieczne bedzie zawigza-
nie konsorcjum lub tez uzyskanie potencjatu od oséb
trzecich. W przypadku konsorcjum ustawa o PPP prze-
widuje korzystne dla uczestnikow przetargu rozwigzania
poprzez wytaczenie regulacji PZP dotyczacej solidarnej
odpowiedzialnosci wykonawcéw. Wynika to z faktu, ze
projekty PPP zazwyczaj trwaja wiele lat i uczestnicza
w nich zaréwno firmy budowlane, jak i operatorzy. Przy-
jecie zasady ich odpowiedzialnosci solidarnej prowadzito-
by do sytuacji, w ktérej firma budowlana odpowiadataby
wraz z operatorem wobec podmiotu publicznego przez
caty okres eksploatacji, np. 25 lat. W przypadku podjecia
decyzji o skorzystaniu z potencjatu podmiotow trzecich,
np. poprzez przekazanie ich do$wiadczenia czy zdolnosci
kredytowej, nalezy pamieta¢ o wskazaniu w o$wiadcze-
niu, w jaki sposéb potencjat zostanie przekazany oraz
w jakim charakterze podmioty te wezma udziat w projek-
cie, np. jako podwykonawcy. Jesli partner prywatny po-
dejmie decyzje o udziale w projekcie w formie spotki pro-
jektowej, co jest zasada przy projektach PPP, spétka taka
bedzie musiata uzyska¢ caty potencjat od os6b trzecich,
poniewaz sama nie bedzie posiada¢ ani do$wiadczenia,
ani prawdopodobnie zdolnosci kredytowej. Zazwyczaj
potencjat finansowy jest przekazywany przez wspolni-
kéw. W takiej sytuacji bedg oni musieli zobowigza¢ sie
do udostepnienia partnerowi prywatnemu $rodkéw nie-
zbednych dla sfinansowani projektu, co czesto bedzie
sprzeczne z rzeczywistym modelem finansowania, tj.
project finance. PZP nie jest w tym zakresie dostosowane
do projektow PPP. W przypadku niejasnych zapiséw ogto-
szenia rekomendowane jest skierowanie zapytania do

B)

c)

Project preparation. Due to the complex nature of the
process, using the services of external advisors should
be considered (particularly faced with a lack of experien-
ce in the implementation of PPP projects and / or lack of
adequate human resources).

The publication of a contract tender - the private partner
should make a detailed analysis of a contract tender and,
in good time in advance, prepare for the application. First
of all, the private partner should verify that he is able
to meet the conditions for participation in the tender or
that the formation of a consortium or an involvement
of a third-party potential is necessary. In case of a con-
sortium the PPP act provides favourable conditions for
the bidders by excluding the effect of the PZP regulation
concerning joint and several liability of contractors. This
is due to the fact that PPP projects usually last for many
years and both construction companies and operators
are involved. The adoption of the principle of joint and
several liability would lead to a situation in which a con-
struction company together with the operator would be
liable before the public entity for the whole exploitation
process of e.g. 25 years. In the event of making use of
third parties, e.g. by transferring their experience and
creditworthiness it must be remembered to indicate in
a statement how the potential of these third parties will
be transferred and the capacity in which these entities
will participate in the project e.g. as subcontractors. If
the private partner decides to participate in the project
in the form of a “project company” [a company created
for the implementation of the project], which is the prin-
ciple of PPP projects, the company will have to gain its
whole potential_from a third party because it will not
have neither the experience nor probably the creditwor-
thiness itself. Typically, the financial potential will be
transferred by partners. In such a case they will have
to undertake to provide the necessary resources to the
private partner to finance the project which will often
conflict with the real financial model i.e. project finance.
In this scope PZP is not suitable for PPP projects. In case
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podmiotu publicznego. Nalezy pamietaé, ze w przypad-
ku projektu wspétfinansowanego ze $rodkéw Funduszy
UE postepowanie po jego zakonczeniu podlega kontroli
prezesa UZP, dlatego w sytuacji, gdy regulacje prawne s3
niejasne, a w doktrynie prezentowane s3 na dany temat
rozbiezne stanowiska, bezpieczniej bedzie przyja¢ bar-
dziej rygorystyczng interpretacje, nawet woéwczas, gdy
zamawiajacy prezentuje odmienne stanowisko (np. lepiej
zataczy¢ zbedny dokument niz narazi¢ sie na zarzut, ze
nie zataczono dokumentu wymaganego prawem). Na
tym etapie partner prywatny powinien zgromadzi¢ jak
najwiecej referencji oraz wykazac¢ sie jak najszerszym do-
Swiadczeniem, poniewaz do dialogu zostang zaproszone
te podmioty, ktére uzyskaty najwiecej punktéw.

Dialog konkurencyjny. Partner prywatny powinien roz-
pocza¢ wstepne rozmowy z podwykonawcami oraz
bankami i zaprosi¢ ich do udziatu w spotkaniach z pod-
miotem publicznym. Na tym etapie partner prywatny
powinien zazada¢, aby podmiot publiczny udostepnit do-
kumentacje dotyczaca nieruchomosci, na ktérej bedzie
realizowany projekt, w tym wyniki badan gruntowych
oraz przedstawienie decyzji administracyjnych, ktérymi
dysponuje i podda¢ je szczegdtowej analizie. Konieczna
jest weryfikacja stanu prawnego nieruchomosci, jak réw-
niez prawidtowos$ci wydanych decyzji i ewentualnej do-
puszczalnosci ich przeniesienia na partnera prywatnego.
Nalezy mie¢ na uwadze np. fakt, ze decyzja lokalizacyj-
na nie moze by¢ przeniesiona na partnera prywatnego,
dlatego jesli jest ona wydana dla podmiotu publiczne-
go, podmiot publiczny powinien wystapi¢ o pozwolenie
budowlane, i dopiero to pozwolenie moze zostac prze-
niesione na partnera prywatnego. Partner prywatny
powinien dopilnowaé, aby ryzyko uzyskania wszelkich
niezbednych pozwolen pozostato po stronie publicz-
nej, poniewaz potrafi ona lepiej kontrolowa¢ to ryzyko.
Z perspektywy partnera prywatnego istotne jest takze,
aby po stronie publicznej pozostato ryzyko dostarcze-
nia odpowiedniej ilosci odpadéw o odpowiedniej kalo-
rycznosci, wszelkie ryzyka zwigzane z nieruchomoscia,

D)

of ambiguity in tender specification it is recommended to
refer the inquiry to the public entity. It should be remem-
bered that in case of projects co-financed from the EU
Funds, inquiry proceedings, after their completion, rema-
in under the control of the President of the UZP, so when
regulations are ambiguous, and the doctrine presents di-
vergent opinions on the topic, it would be safer to follow
a more rigorous interpretation even when a contracting
party presents a different view (e.g. it is better to attach
an unnecessary document and avoid the accusation that
a document required by law has not been attached). At
this stage, the private partner should gather as many re-
ferences as possible and demonstrate his experience to
the fullest because the dialogue will include those en-
tities which have received the most points.

Competitive dialogue - the private partner should be-
gin preliminary discussions with suppliers and banks
and invite them to participate in the meetings with the
public entity. At this stage, the private partner should
request that the public entity provides documentation
regarding the real estate on which the project will be
delivered, including the results of groundwater inspec-
tion and administrative decisions available to the public
entity and subject them to detailed analysis. It is neces-
sary to verify the legal status of the real estate as well
as the correctness of decisions and possible admissibility
for the transfer to the private partner. It should be no-
ted, for example, that the location decision cannot be
transferred to the private partner and therefore when
it is delivered to the public entity then the public entity
must apply for a building permit and only the the buil-
ding permit may be transferred to the private partner.
The private partner should ensure that the risks of obta-
ining all necessary permits remain with the public entity
because it is able to control the risks better. From the
perspective of the private partner is also important that
the risks of adequate quantities of waste with adequate
calories, all risks associated with real estate, the risk of
industrial action, risks stemming from changes in ener-
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ryzyko akcji protestacyjnej, zmian cen energii, wzrostu
optaty marszatkowskiej czy zmian w prawie. Dla partne-
ra prywatnego i ,bankowalnoéci” projektu kluczowe jest
zapewnienie wyptaty partnerowi prywatnemu odpo-
wiedniej kwoty na wypadek wczeéniejszego rozwigzania
umowy. Kwota powinna by¢ wyliczona w oparciu o zain-
westowane przez partnera prywatnego $rodki. Partner
prywatny powinien odpowiednio wczes$niej rozpocza¢
negocjacje z podwykonawca EPC, operatorem oraz ban-
kami, aby mozliwe byto ztozenie oferty w terminie.

SIWZ sporzadzona po zakonczeniu dialogu. W przypad-
ku jakichkolwiek watpliwosci partner prywatny powi-
nien zwraca¢ sie do podmiotu publicznego o wyjasnienie
tresci SIWZ. Na tym etapie istnieje jeszcze mozliwo$¢
wprowadzania zmian do umowy w wyniku sugestii
otrzymanych przez podmiot publiczny od wykonawcéw,
dlatego nalezy skorzysta¢ z tej szansy. Przed ostatecz-
nym przygotowaniem oferty partner prywatny powinien
opracowac matryce ryzyk, w ktérej zostang uwzglednio-
ne wszystkie ryzyka przewidziane umowa PPP, ich po-
dziat pomiedzy partnera prywatnego a podmiot publicz-
ny, a takze ich dalszy transfer na podwykonawcéw (np.
ryzyko budowy), banki czy ubezpieczycieli. Jest to nie-
zbedne dla dokonania prawidtowej wyceny wszystkich
ryzyk, jakie pozostajg po stronie partnera prywatnego,
i ustalenia ceny w ofercie. Przygotowujgc oferte, part-
ner prywatny powinien zastosowa¢ sie do wskazéwek
zawartych w SIWZ oraz zastrzec jako poufne wszelkie
informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa.

Ocena ofert. Partner prywatny powinien zazada¢ udo-
stepnienia ofert pozostatych uczestnikéw i dokona¢
ich weryfikacji pod katem zgodnosci z prawem i SIWZ.
W przypadku uznania przez partnera prywatnego, ze
pozostali oferenci zastrzegli informacje niezgodnie
z prawem, moze on zazada¢ ich odtajnienia przez KIO.
W przypadku, gdy zdaniem partnera prywatnego oferty
wykonawcéw, ktorzy uzyskali wieksza liczbe punktow,
zawieraja btedy, moze on wnie$¢ odwotanie do KIO.

E)

F)

gy prices, growth rates marshal or changes in the law
remain with the public entity. For the private partner
and “bankability” of the project it is crucial to ensure
the payment of the appropriate amount to the private
partner in the event of early termination, calculated on
the basis of funds invested by the private partner. The
private partner should in start negotiations with the EPC
subcontractor, operators and banks in good time to be
able to submit a bid within the deadline.

Terms of Reference (ToR) prepared at the end of the dia-
logue - in case of doubt, the private partner should ask
the public entity to explain the ToR. At this stage it is
still possible to make changes to the contract following
suggestions received by the public entity from contrac-
tors, therefore the advantage of this opportunity should
be made use of. Before the final preparation of the bid,
the private partner should develop a risk matrix, which
will take into account all the risks foreseen in the PPP
agreement, their division between the private partner
and the public entity, and their further transfer to sub-
contractors (e.g. construction risks), banks and insurers.
It is necessary to make a proper evaluation of all risks
that remain with the private partner and set a bid price.
In preparing a bid the private partner should follow the
instructions given in the ToR and keep all information
constituting a company’s trade secret confidential.

Evaluation of tenders - the private partner should make
a request for bids of other participants and review them
for compliance with the law and the Terms of Referen-
ce (ToR). In the event that the private partner believes
that the other bidders have kept information unlawfully
the private partner may submit a request for declassifi-
cation to the KIO. If, in the opinion of the private partner,
bids provided by operators who have obtained a greater
number of points contain errors the private partner may
appeal to the KIO.
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BARTOSZ MYSIORSKI
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3.2. KLUCZOWE WSKAZOWKI
DLA PODMIOTU PUBLICZNEGO

3.2. KEY GUIDELINES FOR
A PUBLIC ENTITY

Ponizej wskazano wybrane kwestie, o ktérych podmiot pu-
bliczny powinien pamieta¢, realizujac projekt PPP, a ktére
zwykle okazuja sie decydujace dla pozyskania partnera pry-
watnego i tym samym pozwalaja na skuteczne ,zamkniecie”
catej transakgji.

A) Podmiot publiczny powinien zleci¢ wykonanie analiz
przedrealizacyjnych przez doradcéw zewnetrznych,
ktérych pierwszym zadaniem bedzie ustalenie, czy dany
projekt moze zosta¢ zrealizowany w modelu PPP (we-
ryfikacja, na ile korzysci z PPP réwnowazg lub przewyz-
szajg dodatkowe koszty organizacyjne oraz finansowe
w stosunku do realizacji w trybie zamoéwienia publiczne-
go) i czy jest to najlepsze w danym wypadku rozwiazanie,
ze szczegblnym uwzglednieniem nastepujacych kwestii:

Selected issues which a public entity should bear in mind
in performing a PPP project and which usually turn out to
be decisive for the attraction of a private partner and con-
sequently permit for an effective “finalisation” of the entire
transaction are depicted below.

A) The public entity should contract the performance of
pre-implementation analyses by third party consul-
tants, whose primary task will be the determination of
whether a given project may be implemented under the
PPP model (verification of the extent to which benefits
stemming from the PPP equal or exceed the additional
organisational and financial costs associated with imple-
mentation by way of a public procurement) and whether
in a given case this is the best solution considering the
following issues:
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B)

okreslenie warunkéw brzegowych, tj. identyfikacja ryzyk,
ktérych podmiot publiczny nie moze ponosi¢ (wedtug za-
sady, ze dane ryzyko powinna ponosi¢ strona, ktéra jest
w stanie taniej nim zarzadza¢), co pozwoli ustali¢ poten-
cjalne zaangazowanie partneréw prywatnych — jedynie
w takiej sytuacji podmiot publiczny zapewni sobie uzy-
skanie akceptowalnych ofert (jesli zatozeniem podmiotu
publicznego jest brak wptywu projektu na dtug publicz-
ny, konieczne jest przestrzeganie odpowiednich wytycz-
nych EUROSTAT i EPEC dotyczacych podziatu ryzyk);
wptyw projektu na budzet podmiotu publicznego (czy
projekt moze obcigza¢ dtug publiczny, czy stan finanséw
podmiotu publicznego pozwala na dokonywanie wydat-
kéw biezacych na rzecz partnera prywatnego);

zrédta finansowania wynagrodzenia partnera prywat-
nego (jezeli brakuje wystarczajacych $rodkéw, projekt
sie nie powiedzie, muszg wiec one zosta¢ uwzglednione
w Wieloletniej Prognozie Finansowej);

weryfikacja zatozen popytowo-podazowych projektu
(zapewnienie odpowiedniego wsadu do instalacji vs.
konkurencyjne instalacje w regionie realizacji inwestycji;
w przypadku termicznego przetwarzania odpadow - za-
potrzebowanie na energie elektryczng i cieplng wytwa-
rzang w ramach instalacji);

weryfikacja zagadnienia wystepowania pomocy publicz-
nej w projekcie.

Zaktadajac wspotfinansowanie projektu ze srodkéw Fun-
duszy UE, podmiot publiczny powinien jak najwcze$niej
przygotowa¢ dokumentacje aplikacyjng (wniosek o do-
finansowanie wraz ze studium wykonalnosci) oraz do-
prowadzi¢ do zawarcia warunkowej umowy o dofinanso-
wanie, o ile dany program operacyjny takie rozwiazanie
przewiduje (szczegédlnie istotne w przypadku projektéw,
ktérych dofinansowanie wymaga udziatu w procedurze
konkursowej, gdzie dofinansowanie otrzymuja najlepsze
projekty z listy rankingowej).

©

B)

determination of boundary conditions, i.e. identification
of risks which the public entity cannot retain (accord-
ing to the principle that a given risk should be allocated
to the party which is able to manage it cheaper), which
will permit for a determination of the potential commit-
ment of private partners — only under such conditions
will a public entity ensure the receipt of acceptable bids
(if one of the assumptions of the public entity is for the
project not to affect public debt, appropriate EUROSTAT
and EPEC guidelines on risk allocation need to be ob-
served),

the effect that the project will have on the public en-
tity's budget (whether the project may burden public
debt, whether the financial state of the public entity is
such that it is able to make current expenditures for the
benefit of the private partner),

financing sources for the private partner’s remuneration
(in the event of a lack of sufficient funds the project will
not be successful, they have to be accounted for in the
Long Term Financial Prognosis),

project supply and demand assumptions verification (en-
suring appropriate fuel for the installation vs. compet-
itive installations in the region, for thermal waste pro-
cessing - the demand for electricity and heat produced
within the scope of the installation),

verification of the public aid constituting a part of the
project issue.

Assuming project co-financing form EU Funds the public
entity should draw up the application documentation
as early as possible (application for financing and a fe-
asibility study) and conclude a conditional co-financing
agreement, as long as a given operational programme
takes into account such a solution (of particular impor-
tance for projects where the co-financing entails parti-
cipation in tender proceedings, where the financing is
awarded to the top ranking projects).
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Co wiecej, na gruncie obowigzujacych regulacji prawnych
mozliwa jest jedynie konstrukcja, w ramach ktorej naj-
pierw zostaje zawarta warunkowa umowa o dofinanso-
wanie. Kolejnym krokiem jest wybér partnera prywatne-
go, a nastepnym — dokonanie przez podmiot publiczny
aktualizacji wniosku o dofinansowanie. Po tych czynno-
Sciach nalezy oczekiwa¢ na ostateczng decyzje Komis;ji
Europejskiej o przyznaniu dotacji. Decyzja taka nie moze
zosta¢ wydana przed zawarciem umowy PPP, poniewaz
beneficjent musi wykaza¢, ze dysponuje wystarczajacym
wktadem wiasnym (w projektach PPP wkiadem tym s3
$rodki partnera prywatnego) oraz istotnymi zatozenia-
mi, np. w zakresie technologii, ktére moga by¢ uzaleznio-
ne od wybranej oferty.

W przypadku projektu PPP partner prywatny zazwyczaj
bedzie wybierany w dialogu konkurencyjnym na podsta-
wie ustawy PZP. Kryteria prekwalifikacji wstepnej nalezy
ustali¢ tak, aby do dialogu zostaty zaproszone podmio-
ty z najwiekszym dos$wiadczeniem oraz o odpowied-
niej wiarygodnosci finansowej. Z uwagi na watpliwosci
prawne bezpieczniej jest wymaga¢ wykazania potencjatu
finansowego, a nie ekonomicznego (watpliwoéci doktry-
nalne co do mozliwosci korzystania z potencjatu oséb
trzecich). Rozwigzanie to umozliwi udziat w postepo-
waniu spotkom projektowym, ktére zawsze korzystajg
z potencjatu innych podmiotéw. Pomimo braku takie-
go obowigzku rekomendowane jest odpowiadanie na
ewentualne pytania wykonawcéw, niezaleznie od daty
wptyniecia zapytania, aby zapewni¢ sobie ztozenie pra-
widtowych wnioskéw przez jak najszersza grupe wyko-
nawcow. Nie nalezy narzucaé¢ formy prawnej wykonaw-
com, ktérzy wezmga udziat w postepowaniu, gdyz jest to
sprzeczne z prawem, a mimo to nadal spotykane w nie-
ktérych postepowaniach. Podmiot publiczny powinien
wyznaczy¢ dostatecznie dtugi czas na ztozenie wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. okoto
dwoch miesiecy, aby umozliwi¢ wszystkim zaintereso-
wanym utworzenie ewentualnych spétek projektowych
i przekazanie im niezbednego potencjatu. Aby uniknag¢

<)

D)

Furthermore, pursuant to the currently binding legal
regulations the only type of a permissible set-up is one
where a conditional co-financing agreement is concluded
a-priori. The next step is the selection of a private part-
ner followed by the public partner updating its co-finan-
cing application. Once these tasks are completed, the
final European Commission decision on funding will be
made. The said decision cannot be issued prior to conc-
luding the PPP agreement as the beneficiary has to indi-
cate that they have sufficient own contribution (in PPP
projects it is the private partner’s funds which constitute
this contribution) and significant assumptions within the
scope of technology for example, which could be con-
ditional upon the selected bid.

For PPP projects the private partner is usually selected
by way of a competitive dialogue pursuant to the PZP
(Public Procurement Act). Initial pre-qualification crite-
ria should be set in such manner so that entities with the
most extensive experience and appropriate financial cre-
ditability are invited. Due to legal uncertainties it is safer
to require the demonstration of financial rather than eco-
nomic potential (there are doubts as to the doctrinal pre-
scription pertaining to the use of third party potential).
Such a solution will allow project companies to take part
in the proceedings which always use the potential of third
parties. Despite the lack of such a requirement, replying
to any questions posed by contractors is recommended,
regardless of the date the question was received, so that
submission of correct applications by as wide a group of
contractors as possible is ensured. A legal form should
not be imposed on contractors taking part in the proce-
edings, as such would be contrary to the law despite being
seen in some proceedings. The public entity should allow
sufficient time for submitting applications for admission
to the proceedings, i.e. approx. 2 months so as to permit
the incorporation of project specific partnerships and the
transfer of necessary potential thereto. And so as to avoid
any doubts the public entity should indicate what infor-
mation should be included in the declaration by entities
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watpliwosci, podmiot publiczny powinien wskaza¢, jakie
informacje podmioty przekazujgce potencjat powinny
zamie$ci¢ w o$wiadczeniu, a najlepiej zamiesci¢ petny
wzor o$wiadczenia o przekazaniu potencjatu. Ogtosze-
nie powinno zosta¢ sformutowane w sposob jasny i kom-
pletny, tak aby nie byto watpliwosci co do wymagan za-
mawiajgcego w zakresie przygotowania wnioskow przez
wykonawcow. W tym celu zalecany jest udziat doradcow
wewnetrznych na wszystkich etapach postepowania.

Dialog konkurencyjny powinien by¢ prowadzony w taki
sposéb, aby zapewni¢ wszystkim uczestnikom réwny
dostep do informacji oraz takg sama liczbe spotkan.
Podmiot publiczny powinien przygotowa¢ wstepna
dokumentacje, w tym w szczegélnosci: memorandum
informacyjne dotyczace projektu, zasady prowadzenia
dialogu oraz projekt umowy PPP. Dla zapewnienia mak-
symalnej konkurencyjno$ci podmiot publiczny powinien
udostepni¢ nieruchomo$¢ oraz narzuci¢ technologie, kto-
ra partner prywatny bedzie musiat zastosowa¢. W trak-
cie dialogu podmiot publiczny powinien dopusci¢ mozli-
wo$¢ udziatu w spotkaniach przedstawicieli bankow oraz
podwykonawcow, a partnerzy prywatni powinni mie¢
mozliwo$¢ przekazywania tym podmiotom dokumenta-
cji projektu. W ten sposob podmiot publiczny zapewni
sobie zapoznanie sie ze stanowiskiem najwazniejszych
uczestnikow projektu. W przypadku wspoétfinansowania
ze $rodkéw Funduszy UE w dialogu powinni bra¢ udziat
takze przedstawiciele organéw odpowiedzialnych za
udzielanie dofinansowania. Dla zwiekszenia efektywno-
$ci prowadzonego postepowania podmiot publiczny po
kazdym spotkaniu powinien uaktualnia¢ pierwotny pro-
jekt umowy, tak aby byto jasne, ktére uwagi podmiotéw
prywatnych zostaty uwzglednione. Z uwagi na fakt, ze
w trakcie dialogu s3 omawiane réznorodne zagadnienia,
rekomenduje sie podziat uczestnikow spotkania na gru-
py: prawna, finansowa i techniczng. Podmiot publiczny
powinien prowadzi¢ dialog tak dtugo, az wszystkie wat-
pliwe kwestie zostana wyjasnione, aby w miare mozliwo-
$ci unikna¢ duzej liczby pytan do SIWZ.

E)

F)

transferring potential as well as a comprehensive templa-
te for the declaration on transfer of potential. The anno-
uncement should be formulated in a clear and complete
manner so as there are no doubts with regards to the Pro-
curing Authority's requirements within the scope of the
applications drawn up by the contractors. To this end the
participation of third party advisors is recommended at all
stages of the proceedings.

The competitive dialogue — should be run in such manner
as to ensure equal access to information for all partici-
pants and the same number of meetings. The public entity
should prepare initial documentation and in particular: an
information memorandum pertaining to the project, ru-
les of dialogue and the PPP draft agreement. In order to
ensure maximum competitiveness the public entity sho-
uld provide access to the real property and impose the
technology to be used by the private partner. During the
course of the dialogue the public partner should allow
bank representatives and subcontractors to participate in
meetings, and private partners should be able to provide
project documents to these entities. In this way the public
entity will ensure that it is familiar with the positions of
the major project participants. In the event of co-finan-
cing from EU Funds representatives of appropriate bodies
responsible for granting co-financing should also partici-
pate in the meetings. To improve the effectiveness of the
proceedings, after every meeting the public entity should
update the original draft agreement so that it is clear
which comments by private partners have been taken into
account. Due to the fact that during the dialogue stage
various issues are discussed, it is recommended to split
the participants into groups: legal, financial and technical.
The public entity should continue the dialogue for as long
as necessary to clarify all uncertainties and, as far as pos-
sible, avoid large numbers of questions to the ToR.

As to the allocation of tasks and risks, it is primarily the
public entity which ensures that the design, construction
and availability risks are transferred to the private part-
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Co do podziatu zadan i ryzyk, to podmiot publiczny po-
winien przede wszystkim dopilnowa¢, aby na partnera
prywatnego zostato przeniesione ryzyko projektowania,
budowy i dostepnosci. Tym samym powinien zapewni¢
sobie mozliwo$¢ stosowania obnizek wynagrodzenia
w sytuacji, gdy instalacja jest niedostepna i wystepuje
konieczno$¢ dostarczenia odpadéw do instalacji zastep-
czej. W takiej sytuacji wszystkie dodatkowe koszty z tym
zwigzane powinien pokry¢ partner prywatny. Partner
prywatny powinien odpowiadac¢ takze za wszelkie wyni-
kajgce z jego winy lub z winy jego podwykonawcow op6z-
nienia w projektowaniu i budowie, btedy w dokumentacji
projektowej, przekroczenie zatozonych kosztéw, btedy
konstrukcyjne, a takze za naprawy, remonty, zagospo-
darowanie odpadéw poprocesowych, produkcje energii
na gwarantowanym poziomie (jeéli podmiot publiczny
dostarczyt odpowiednig ilo$¢ odpadéw, o odpowiedniej
kalorycznoéci) oraz ubezpieczenie instalacji. Do umowy
powinien zosta¢ zatgczony mechanizm wynagradzania
partnera prywatnego. Wynagrodzenie powinno by¢ tak
skonstruowane, aby sktadato sie z czeéci statej (tj. optaty
bazowej, ptaconej miesiecznie niezaleznie od ilosci przy-
jetych odpadoéw, pokrywajacej koszty operacyjne oraz
koszty obstugi finansowania okre$lone w modelu finan-
sowym) oraz czeéci zmiennej (tj. optaty zmiennej, pta-
conej miesiecznie zaleznie od ilosci przyjetych odpadéw,
pokrywajacej koszty zmienne dziatania instalacji, np.
zagospodarowanie pozostatoéci poprocesowych). Wy-
nagrodzenie partnera prywatnego powinno by¢ ponadto
pomniejszane o przychody uzyskane ze sprzedazy ener-
gii elektrycznej, cieplnej oraz $wiadectw pochodzenia.
Partner prywatny nie powinien jednak ponosi¢ ryzyka
cen energii, poniewaz jest to ryzyko niezalezne od niego.

SIWZ sporzadzona po zakonczeniu dialogu powinna za-
wiera¢ szczegdtowe wskazowki co do zasad sporzadze-
nia ofert, kryteria ich oceny oraz projekt umowy PPP,
ktory po wyborze partnera prywatnego moze ewen-
tualnie podlega¢ jedynie nieistotnym zmianom. W celu
zapewnienia sobie jak najwiekszej liczby ofert podmiot

ner. By that it should ensure that it is able to apply remu-
neration reductions in a situation where the installation
is not available and it is necessary to deliver waste to
a backup installation . In such a situation all additional
costs associated with this process should be covered by
the private partner. The private partner should also be
liable for all delays in the design and construction, er-
rors in the design documentation, exceeding cost limits,
construction errors which are attributable to it or its
subcontractors as well as repairs, overhauls, post pro-
cessing waste management, generation of energy at the
guaranteed level (subject to the public entity supplying
an appropriate quantity of wastes of appropriate calori-
fic value) and installation insurance. A remuneration me-
chanism for the private partner should constitute a part
of the agreement. The remuneration should be structu-
red in such manner as to be composed of a fixed part (i.e.
base fee payable monthly regardless of the quantity of
accepted waste, covering the operating costs and costs
associated with the servicing of finance as defined in the
financial model) as well as a variable part (i.e. variable
fee payable monthly depending on the quantity of waste
accepted, covering the variable costs of running the in-
stallation e.g. post processing waste management). Ad-
ditionally. the private partner's remuneration should be
reduced by the incomes achieved on account of the sale
of electricity and heat as well as certificates of origin.
However, the risk of energy prices should not be allo-
cated to the private partner as they have no influence
over it.

G) The ToR as drawn up following completion of the dialo-

gue - should contain detailed guidelines as to the prin-
ciples for preparing bids, the criteria of their assessment
and the draft PPP agreement, which, following the se-
lection of the private partner, may only be subject to
minor amendments. In order to ensure the highest pos-
sible number of bids the public entity should answer
all ToR questions despite it being obligatory to answer
questions posed only prior to the half point of the time
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publiczny powinien odpowiedzie¢ na wszystkie pytania
do SIWZ, pomimo obowigzku udzielania odpowiedzi
jedynie do potowy terminu sktadania ofert. Termin ten
powinien by¢ dostatecznie dtugi, aby umozliwi¢ part-
nerom prywatnym zamkniecie negocjacji z bankami
i podwykonawcami oraz ztozenie ofert — nie mniej niz
3,5 miesigca. Podmiot publiczny powinien wymaga¢ zto-
zenia wraz z ofertami wiazacych o$wiadczen bankow co
do udzielenia partnerowi prywatnemu finansowania, aby
unikna¢ sytuacji, w ktérej po podpisaniu umowy okazuje
sie, ze partner prywatny nie ma $rodkoéw na jej realizacje.
Ponadto projekt powinien opiera¢ sie o model finanso-
wy réwniez dotgczany do oferty, ktory w okreslonych
sytuacjach ulega aktualizacji, tj. przelicza sie wynagro-
dzenie partnera prywatnego. Dotyczy to np. wystapienia
zdarzen odszkodowawczych, uzyskania dofinansowania
z Funduszy UE czy zmiany stép procentowych. Model
finansowy powinien podlega¢ audytowi niezaleznego
audytora.

allowed for submitting bids. This time should be suffi-
ciently long to allow private partners to finalise ne-
gotiations with banks and subcontractors and to submit
their bids - no less than 3.5 months. The public entity
should demand that binding declarations by banks are
submitted together with the bids pertaining to granting
financing to the given private partner so as to avoid a si-
tuation where, after concluding the agreement, it turns
out that the private partner does not have the means to
perform it. Furthermore the project should be based on
a financial model included with the bid, which in certain
defined circumstances is subject to a recalculation, i.e.
the private partner’s remuneration is recalculated. The
aforementioned circumstances include the occurrence
of compensation events, obtaining EU Fund co-financing
or changes in interest rates. The financial model should
be audited by an independent auditor.
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publiczno-prywatnego dzia-
tajacg w ramach grupy infrastrukturalnej. Specjalizuje sie
w prawie zamdwien publicznych, PPP i koncesjach. Zajmuje
sie w szczegblnosci kompleksowa obstuga podmiotéw pu-
blicznych i partneréw prywatnych bioracych udziat w przed-
siewzigciach PPP. Przez ostatnie dwa lata m.in. doradzata
partnerowi prywatnemu na wszystkich etapach projektu
budowy spalarni odpadéw komunalnych w Poznaniu, zakon-
czonego podpisaniem umowy PPP w kwietniu 2013 roku.
Projekt poznanski jest najwiekszym projektem PPP na pol-
skim rynku (wartoé¢ projektu 3,5 miliarda ztotych) i jednym
z pierwszych z zamknietym finansowaniem.
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nership practice within the Infrastructure Group. She spe-
cializes in public procurement law, PPP and concessions.
In particular, Agnieszka provides comprehensive advice to
public entities and private partners involved in PPP pro-
jects. For the last two years Agnieszka, among other things,
advised a private partner throughout all stages of a project
entailing the construction of a waste incineration plant in
Poznan, which was completed by signing a PPP agreement in
April 2013. The Poznan project is the largest PPP project on
the Polish market (project value: PLN 3.5 billion) and one of
the first projects where financial closing was reached.
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Woczeséniejsze doswiadczenie zawodowe zdobywata w ramach
pracy w Ernst & Young w biurach w Warszawie i Brukseli.
Sprawuje nadzér merytoryczny nad realizacja projektéw z za-

kresu pomocy publicznej i pozyskania finansowania, konsul-
tingu oraz projektéw z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu (ang. Corporate Social Responsibility, CSR). Od ponad
10 lat wspiera podmioty w procesie pozyskania finansowania
bezzwrotnego lub zwrotnego na preferencyjnych warunkach,
w tym finansowania projektéw w formule PPP oraz zagadnie-
niach zwigzanych z prawidtowym wykorzystaniem $rodkéw
finansowych przez beneficjentéw. Posiada wiedze ekspercka
z zakresu pomocy publicznej oraz Funduszy Unii Europejskiej.

MAGDALENA KOSEWSKA-KWASNY, Partner, European
Advisory Services, Crido Taxand

She has been working at Crido Taxand since November
2005. Her previous professional experience comes from
working at Ernst & Young in Warsaw and Brussels. She pro-
vides content related supervision over the execution of pro-
jects within the scope of state aid and financial procurement
as well as consulting and projects within the scope of Cor-
porate Social Responsibility (CSR). For the past ten years,
she has been supporting entities in securing non-refundable
financing, preferential repayable financing, as well as pro-
ject financing under the PPP format as well as the effective
use of received financial assistance by the beneficiaries. She
has expert know-how in the scope of the state aid regula-
tions and European Union funds.
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LUKASZ PUPEK, Manager, Dziat Doradztwa
Europejskiego, Crido Taxand

W Crido Taxand pracuje od 2007 roku. Specja-
lizuje sie w pozyskiwaniu preferencyjnego fi-

nansowania zwrotnego oraz bezzwrotnego, w tym w zakresie
finansowania projektéw w formule PPP. Doradza wielu pol-
skim i zagranicznym przedsiebiorcom dziatajgcym w sektorze
produkcyjnym, gospodarki odpadami i energetyki (w tym
OZE). Finansowanie pozyskane przy jego udziale przekroczyto
600 milionéw ztotych. Zaangazowany réwniez w projekty re-
strukturyzacyjne dla podmiotéw o obrotach przekraczajacych
100 milionéw ztotych. Absolwent nauk politycznych. Doswiad-
czenie zawodowe zdobywat w Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci oraz Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej.
Posiada certyfikat zarzadzania projektami PRINCE2.

LUKASZ PUPEK, Manager, European Advisory Services,
Crido Taxand

At Crido Taxand since 2007. He specializes in obtaining pref-
erential repayable and non-repayable funds, including fund-
ing of PPP projects. He counsels a number of Polish and
foreign entrepreneurs in the manufacturing sector, waste
management and power industry (including renewable ener-
gy sources). Funding obtained with his participation exceeds
PLN 600 million. He has also been involved in restructuring
projects for companies with a turnover in excess of PLN 100
million. A graduate of political science. He gained his experi-
ence at the Polish Agency for Enterprise Development and
the Office of the Committee for European Integration. He is
certified in PRINCE2 project management.

DR IRENA HERBST, Prezes Zarzadu,
Centrum PPP

Przez wiele lat zwigzana z sektorem publicz-
nym: w latach 2002-2005 podsekretarz
stanu w Ministerstwie Gospodarki, w latach 1996-2002
wiceprezes Zarzadu BGK, w latach 1992-1996 podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Bu-

downictwa. Autorka rzadowych programoéw finansowania
mieszkalnictwa (1992-2002) i wspierania przedsiebiorczo-
éci ,Kapitat dla Przedsiebiorczych” (2002) oraz ustaw:
o niektorych formach wspierania budownictwa mieszka-
niowego (1995), o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunal-
nych (2003), o Funduszu Poreczen Unijnych (2004) oraz
o Krajowym Funduszu Kapitatowym i PPP (2005). Réwno-
cze$nie autorka kilkudziesieciu publikacji po$wieconych bu-
downictwu mieszkaniowemu, partnerstwu publiczno-pry-
watnemu, finansowaniu podmiotéw ekonomii spoteczne;.
Obecnie prezes Zarzadu Fundacji Centrum PPP (od 2008
roku), cztonek Krajowej Rady Przedsiebiorczoéci (przy Mini-
strze Gospodarki), przewodniczaca grupy finansowej Zespotu
ds. Ekonomii Spotecznej (przy Ministrze Pracy i Spraw Spo-
tecznych), cztonek Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego.

PHD IRENA HERBST, Chairman of the Board, Centrum PPP
She has been working for the public sector for many years
now; at the Ministry of Economy (2002-2005) as Undersec-
retary of State, at BGK Bank (1996-2002) as Vice Chairman
of the Board and at the Ministry of Construction and Land
Development (1992-1996). The author of government pro-
grams on Social Housing Financing (1992-2002) and Sup-
porting Entrepreneurship (2002). The author of legal acts
on Social Housing (1995), the Communal Investment Devel-
opment Fund (2003), the European Funds Warranty (2004)
as well as the National Capital Fund and Public-Private Part-
nership (2005). The author of numerous publications on so-
cial housing and the PPP. Currently, Chairman of the Board
at Centrum PPP (since 2008), a member of the government
Entrepreneurship Council at the Ministry of Economy, Chair-
man of the government Social Economy Financial Group at
the Ministry of Labour and Social Policy and a member of
the Board at the Stefan Batory Foundation.

PPP IN WASTE MANAGEMENT



BARTOSZ MYSIORSKI, Wiceprezes
®  Zarzadu, Centrum PPP

= | Absolwent Szkoty Gtownej Handlowej

W/ w Warszawie, gdzie ukonczyt réwniez po-
dyplomowe studia z Zarzadzania Projektami PPP. Pracuje
w Centrum PPP od powotania jednostki w 2008 roku. Au-
tor i wspétautor wielu analiz, opinii i publikacji z zakresu
PPP. Prelegent na krajowych i zagranicznych konferencjach,
szkoleniach i warsztatach po$wieconych PPP. Bierze udziat
w pracach grup roboczych ds. PPP, przygotowujacych ramo-
we zasady postepowania (dobre praktyki PPP) przy realiza-
cji przedsiewzie¢ PPP w poszczegoélnych sektorach gospo-
darki. Jest odpowiedzialny za wspotprace z zagranicznymi
jednostkami zajmujgcymi sie tematyka PPP. Zostat nomino-
wany do reprezentowania Centrum PPP na forum Organiza-

cji Narodéw Zjednoczonych w zespole specjalistéw ds. PPP
(UNECE Team of PPP Specialists).

BARTOSZ MYSIORSKI, Vice Chairman of the Board,
Centrum PPP

Bartosz Mysiorski graduated from the Warsaw School of
Economics, has been working at Centrum PPP from the
outset, ever since it was established in July 2008. Bartosz
has a 5 year experience in the emerging Polish PPP market
including not only promoting the idea of PPP and best prac-
tices, preparing PPP guidelines and publications, organizing
PPP conferences and workshops, but also carrying out fea-
sibility studies and analyses. urthermore, Bartosz is respon-
sible for the cooperation with PPP Units all over the world
and has been working in the Team of Specialists on PPP in
the United Nations Economic Commission for Europe (UN-
ECE). Bartosz Mysiorski has a postgraduate degree from the
Warsaw School of Economics in the area of “Preparation
and implementation of PPP projects”.

JAN DZIEKANSKI, Bank Gospodarstwa
Krajowego

Ma dwudziestoletnie do$wiadczenie zwia-
zane z praktyka w bankowosci i doradztwie.
W dotychczasowej pracy zawodowej brat udziat w finanso-
waniu ponad 80 projektéw na taczng kwote ponad siedmiu

miliardéw euro. W 2008 roku dotaczyt do BGK z zadaniem
utworzenia profesjonalnego zespotu project & structured fi-
nance. W BGK zajmowat sie réwniez rzagdowym programem
restrukturyzacyjnym dla samorzadoéw i szpitali oraz two-
rzeniem publicznej jednostki PPP o charakterze doradczym.
Posiada doswiadczenie zarzadcze i transakcyjne zwigzane
z finansowaniem projektéw w sektorach: telekomunikacja,
infrastruktura, transport, media, energetyka w formule pro-
ject finance oraz korporacyjnej. Zanim dotgczyt do BGK, pra-
cowat w KPMG, WestLB, Société Générale i BPH.

JAN DZIEKANSKI, The Polish State Development Bank

Jan Dziekanski has 20 years of banking and advisory prac-
tice under his belt. He participated in over 80 transactions
amounting to over 7 billion euro. Jan is experienced in the
fields of corporate, project and export finance. He joined
BGK (The Polish State Development Bank) in 2008 with
the objective of creating and developing the Structured
Finance and Advisory team, participating in governmental
restructuring programs and establishing of a special pub-
lic PPP advisory unit. Jan has managerial and transactional
experience related to financing of: telecoms, infrastructure,
transport, media and energy both in project and corporate
finance. Prior to joining BGK he worked for KPMG, WestLB,
SG and BPH S.A.
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BOZENA PRZEWOZNA, Dyrektor Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Urzad Miasta Poznania

Absolwentka Wydziatu Ekonomiki Produkcji
w WyzszeJ Szkole Ekonomicznej w Poznaniu. W latach 1990-

1994 zastepca burmistrza Gminy i Miasta Jarocin, nastepnie
prezes Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej we Wrzesni. Od
2000 roku zwigzana z Urzedem Miasta Poznania, najpierw
jako dyrektor Wydziatu Inzyniera Miasta, a od 2004 roku
dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.
W 2008 roku powotana Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Poznania na stanowisko petnomocnika ds. realizacji projek-
tu (Measure Authorising Officer, MAO) dla projektu ,System
gospodarki odpadami dla Miasta Poznania”, objetego dofinan-
sowaniem Unii Europejskiej z Funduszu Spéjnosci. Obecnie
nadzoruje takze prace Jednostki Realizujgcej Projekt ,System
Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania". W latach 2011-
2013 przewodniczaca Komisji Przetargowej prowadzacej
postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego ds. wybo-
ru partnera prywatnego, ktéry zaprojektuje, wybuduje, sfi-
nansuje i bedzie zarzadzat spalarnig odpadéw komunalnych
w Poznaniu.

BOZENA PRZEWOZNA, Department of Municipal

and Housing Administration Director, Poznan City Hall
Bozena Przewozna — graduate of the Faculty of Production
Economics at the Poznan University of Economics. During
1990 - 1994 deputy Mayor of the Town and Commune of
Jarocin, subsequently President of Energetyka Cieplna in
Wrzeénia. Her association with Poznan City Hall began in
2000, initially as the City Engineer Department Director
and since 2004 as the Department of Municipal and Hous-
ing Administration Director. In 2008, by virtue of the Mayor
of Poznan Resolution appointed as a Measure Authorising
Officer - MAO for the “Waste Management System for the
City of Poznan” project co-financed by the Cohesion Fund.
Currently she also oversees the operations of the Entity
Executing the “Waste Management System for the City of
Poznan” Project. During 2011 - 2013 the Chairwoman of the
Tender Committee conducting competitive dialogue pro-
ceedings for the selection of a private partner to design,
construct, finance and manage the waste incineration fac-
ulty in Poznan.

ANNA STACHOWIAK, Zastepca Dyrektora

Wydziatu Gospodarki Komunalnej

i Mieszkaniowej ds. Inwestyciji,

Urzad Miasta Poznania
Absolwentka Wydziatu Budownictwa na Politechnice Po-
znanskiej. Od 1984 roku pracowata w firmie budowlanej
zajmujacej sie budownictwem komunikacyjnym. Od 1994
roku zwigzana z Urzedem Miasta Poznania, obecnie na sta-
nowisku zastepcy dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunal-
nej i Mieszkaniowej ds. Inwestycji. Od 2010 roku kierownik
Jednostki Realizujacej Projekt ,System Gospodarki Odpadami
dla Miasta Poznania”. W latach 2011-2013 zastepca przewod-
niczgcego Komisji Przetargowej prowadzacej postepowanie
w trybie dialogu konkurencyjnego ds. wyboru partnera pry-
watnego, ktory zaprojektuje, wybuduje, sfinansuje i bedzie
zarzgdzat spalarnig odpadéw komunalnych w Poznaniu.

@

ANNA STACHOWIAK, Department of Municipal

and Housing Administration Deputy Investment Director,
Poznan City Hall

Anna Stachowiak — graduate of the Construction Faculty
at the Poznan University of Technology. In 1984 she began
working at a construction company involved in the communi-
cation sector. Her association with Poznan City Hall started
in 1994, currently the Department of Municipal and Housing
Administration Deputy Investment Director. She has been
a manager at the Entity Executing the “Waste Management
System for the City of Poznan” Project since 2010. During
2011 - 2013 the Deputy Chairwoman of the Tender Commit-
tee conducting competitive dialogue proceedings for the se-
lection of a private partner to design, construct, finance and
manage the waste incineration faculty in Poznan.
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KATARZYNA KRUSZKA-PYTLIK, Koordy-
nator prac Zespotu Jednostki Realizujacej
Projekt , System Gospodarki Odpadami dla
Miasta Poznania”, Urzad Miasta Poznania

Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od 2008
roku zwigzana z Urzedem Miasta Poznania, poczatkowo przy
realizacji unijnych projektéw infrastrukturalnych. W 2010 roku
powotana Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Poznania do pracy
w Jednostce Realizujacej Projekt ,System Gospodarki Odpadami
dla Miasta Poznania” na stanowisku specjalisty ds. prawnych.
W latach 2011-2013 sekretarz Komisji Przetargowej, prowadza-
cej postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego ds. wyboru
partnera prywatnego, ktory zaprojektuje, wybuduje, sfinansuje
i bedzie zarzadzat spalarnig odpadow komunalnych w Poznaniu.
Od 2012 roku koordynator prac zespotu Jednostki Realizujacej
Projekt ,System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania”.

KATARZYNA KRUSZKA-PYTLIK, Works Coordinator

for the Team at the Entity Executing the “Waste
Management System for the City of Poznan” Project,
Poznan City Hall

Katarzyna Kruszka-Pytlik — graduate of the Faculty of Law
and Administration at the Adam Mickiewicz University in
Poznan. Her association with Poznan City Hall started in
2008, initially involved with the performance of infrastruc-
ture projects. In 2010, by virtue of the Mayor of Poznan
Resolution appointed to work for the Entity Executing the
“Waste Management System for the City of Poznan” Project
(hereinafter the JRP) as a legal officer. During 2011- 2013 the
secretary to the Tender Committee conducting competitive
dialogue proceedings for the selection of a private partner
to design, construct, finance and manage the waste incinera-
tion faculty in Poznan. Since 2012 the JRP team Coordinator.

JEAN-CLAUDE ROBOTTI, Senior Project
Analyst, Dziat Finansowania

i Opracowywania Modeli Projektéw

Suez Environnement, Paryz

Jean-Claude Robotti uczestniczyt w przygotowaniu wielu ofert

w tym w szczegdlnosci w opracowaniu ich struktury finansowej
w ramach projektéw polegajacych na odzysku energii z odpa-
déw (zaréwno w zakresie finansowania dtugiem jak i kapitatem),
sktadanych w wyniku przeprowadzonej procedury dialogu kon-
kurencyjnego w Wielkiej Brytanii i w Polsce. Dotyczy to w szcze-
gélnoéci nastepujacych projektéw: project finance initiative (PFI)
Merseyside Recovery (partner prywatny zostat wybrany), West
London Waste PPP (partner prywatny zostat wybrany), Spalar-
nia Odpadéw w Poznaniu PPP (umowa PPP podpisana, zamknie-
te finansowanie), PFl South Tyne and Wear (umowa PPP podpi-
sana, zamkniete finansowanie), PFI Suffolk Waste (umowa PPP
podpisana, zamkniete finansowanie). Jean-Claude Robotti opra-
cowat wewnetrzne narzedzie do tworzenia modeli finansowych,
wykorzystywane przez rézne podmioty zalezne do ustalania
cen ofertowych. Jean-Claude Robotti jest absolwentem Uniwer-
sytetu w Aix-Marseille II, gdzie uzyskat tytut magistra ekonomii.

®

JEAN-CLAUDE ROBOTTI, Senior Project Analyst,

Project Finance & Modeling Department

Suez Environnement, Paris

Jean-Claude has been involved in the preparation, submis-
sion and financial structuring (both debt and equity side)
of several waste-to-energy projects tenders procured un-
der competitive dialogue in the UK and in Poland. Projects
include: Merseyside Recovery PF| (Preferred Bidder status,
in course of closing), West London Waste PPP (Preferred
Bidder status, in course of closing), Poznan PPP Incineration
Plant (PPP agreement signed, financing closed), South Tyne
and Wear PFI (PPP agreement signed, financing closed), Suf-
folk Waste PFI (PPP agreement signed, financing closed). He
has also developed internal business modeling tools which
are used across various subsidiaries to set out bid tariffs.
Jean-Claude is a graduate of the University of Aix-Marseille
I, with a Master Degree in Macroeconomics.
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KALLE-ERKKI PENTTILA, Vice President
Business Development, Fortum Power

and Heat Polska

W latach 1979-1980 asystent na Helsinki

\‘..

University of Technology. Stamtad trafit do IVO, poczat-
kowo do departamentu mechaniki, a nastepnie do departa-
mentu badawczego. W 1989 roku zostat kierownikiem labo-
ratorium w tej finskiej spdtce, a pozniej cztonkiem zespotu
zarzadzajacego praca laboratorium. W latach 1995-1997
kierownik ds. utrzymania ruchu w elektrocieptowni Inkoo,

a nastepnie dyrektor zarzadzajacy w spoétkach Raaseporin
Kunnossapito Oy i Lohjan Kunnossapito Oy, IVO Service
Uusimaa Oy i Fortum Service Uusimaa Oy. W 2000 roku
objat stanowisko dyrektora elektrocieptowni Himeenlinna
(Finlandia). W latach 2005-2009 wiceprezes Fortum Heat.
Od 2009 roku odpowiada za inwestycje i akwizycje w For-
tum Power and Heat Polska.

KALLE-ERKKI PENTTILA, Vice President, Business
Development, Fortum Power and Heat Polska

Kalle-Erkki Penttild worked as an assistant at Helsinki Uni-
versity of Technology in 1979-1980. He continued his career
at IVO, first at the mechanics department and later at the
research department. In 1989 he became the head of labo-
ratory at IVO and later a member of the laboratory manage-
ment team. In 1995-1997 he was the maintenance manager
at Inkoo CHP. Afterwards he worked as managing director at
Raaseporin Kunnossapito Oy and Lohjan Kunnossapito Oy,
IVO Service Uusimaa Oy and Fortum Service Uusimaa Oy. In
the year 2000 Penttild assumed the position of the Director
of Hameenlinna CHP (Finland). Between 2005 and 2009 he
was vice-president of Fortum Heat. From 2009 he has been
in charge of investments and acquisitions at Fortum Power
and Heat Polska.

PPP IN WASTE MANAGEMENT



O PARTNERACH
ABOUT PARTNERS

Baker & McKenzie jest jedng z najwiekszych kancelarii
prawnych na $wiecie, obecng zaréwno na rynkach rozwi-
nietych, jak i obszarach chrakteryzujacych sie najwiekszym
potencjatem rozwoju gospodarczego. Aktualnie ponad
4000 prawnikéw z 74 biur $wiadczy ustugi w 46 krajach,
taczac wiedze i doswiadczenie biznesowe, aby sprostaé wy-
sokim oczekiwaniom klientéw.

Baker & McKenzie jako pierwsza spos$rod miedzynarodo-
wych kancelarii rozpoczeta dziatalno$¢ w Europie Srodko-
wej i Wschodniej. Biuro w Warszawie powstato w 1992 roku
i aktualnie zatrudnia ponad 90 prawnikéw i doradcéw po-
datkowych, dzieki czemu nalezy do $cistego grona najwiek-
szych kancelarii w Polsce. Kancelaria Baker & McKenzie
$wiadczy kompleksowe ustugi w nastepujacych obszarach:
rynki finansowe, fuzje i przejecia, wtasnos¢ intelektualna
i nowoczesne technologie, nieruchomosci, infrastruktura
oraz energetyka, partnerstwo publiczno-prawne, prawo
handlowe, prawo podatkowe, prawo konkurencji, rozstrzy-
ganie sporow i arbitraz, prawo pracy, zagraniczne inwestycje
bezposrednie i prawo farmaceutyczne.

Baker & McKenzie jest jedng z najczesciej rekomendowa-
nych kancelarii w Polsce i na $wiecie, o czym $wiadczy wy-
soka pozycja zajmowana w prestizowych rankingach, m.in.
Financial Times, Chambers Global, Chambers Europe i Le-
gal500.

e

Baker & McKenzie is one of the world’ largest law firms
with presence in both developed markets and in the areas
with the highest economic growth potential. Currently
more than 4000 lawyers from 74 offices render services in
46 countries, combining knowledge and business expertise
to meet their clients’ high expectations.

Baker & McKenzie was the first international law firms to
start operations in the Central and Eastern Europe. The
Warsaw office opened in 1992. It currently employs 90 law-
yers and tax advisors, and therefore belongs to the elite of
the largest law firms in Poland. Baker & McKenzie offers
full legal services in the following areas of expertise: finan-
cial markets, mergers and acquisitions, intellectual property
and new technologies, real estate, infrastructure and en-
ergy, public-private partnerships, commercial law, tax law,
competition law, dispute resolution and arbitration, labour
Llaw, foreign direct investments and pharmaceutical law.

Baker & McKenzie is one of the most frequently recom-
mended law firms in Poland and worldwide, as shown by
its high position in prestigious rankings, such as Financial
Times, Chambers Global, Chambers Europe and Legal500.
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Crido Taxand to polska firma konsultingowa nalezaca do
miedzynarodowej organizacji podatkowej Taxand. Na rynku
ustug doradczych dziatamy od 2005 roku. Doradzamy mie-
dzynarodowym korporacjom, rodzimym firmom oraz przed-
siebiorcom w zakresie podatkow, pozyskiwania finansowa-
nia (dotacje UE, project finance) i prawa. W zaleznosci od
potrzeb klientow taczymy kompetencje naszych ekspertow,
ktérzy pracujac w ramach interdyscyplinarnych zespotow,
pomagaja klientom w réznych obszarach ich dziatania.

PRAKTYKA PPP W CRIDO TAXAND

Posiadamy praktyczne doswiadczenie w zakresie doradz-
twa ekonomiczno-finansowego, podatkowego i zwigzanego
z pomoca publiczng dla projektéw realizowanych w formule
PPP. Doradzamy na kazdym etapie — od przedinwestycyj-
nego do wdrozeniowego. Wykonujemy analizy podazy i po-
pytu, a takze sondaze inwestorskie. Pomagamy przy poste-
powaniach o zamdéwienia publiczne — w zakresie tworzenia
ofert i ich prezentacji zamawiajgcemu oraz uczestnictwa
w negocjacjach.

Crido Taxand is exclusively Taxand Poland. We have been
active on the advisory services market since 2005. We ad-
vise multinational corporations, Polish companies and en-
trepreneurs in the fields of taxation, financial services (EU
grants, project finance) and law. Depending on the needs of
our clients, we combine the competences of our experts,
working in interdisciplinary teams, to better help our clients
in the various areas of their activities.

PPP PRACTICE IN CRIDO TAXAND

We have a practical advisory experience in the fields of eco-
nomics and finance, taxes and state aid for public-private
partnership projects (PPP). We advise our clients at each
stage — from pre-investment to implementation. We carry
out analyses of supply and demand as well as conduct inves-
tor surveys. We support our clients in tendering for public
contracts — through the preparation of offers and their pres-
entation to the awarding body or through direct participa-
tion in negotiations.
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Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego jest nieza-
lezng instytucja obywatelska, ktora stawia sobie za cel za-
spokajanie waznych potrzeb publicznych poprzez znaczace
przyspieszenie inwestycji prywatnych w tej czesci, na ktére
panstwo nie ma pieniedzy. Fundacje Centrum PPP powota-
no aktem notarialnym 10 lipca 2008 roku w Warszawie.

Zatozycielami Centrum PPP s3: banki, kancelarie prawne, fir-
my doradcze, przedsigbiorstwa, regionalne agencje rozwoju,
fundacje, zwiazki, izby i stowarzyszenia gospodarcze — tgcz-
nie ponad 40 podmiotéw prywatnych i publicznych. S3 one
zainteresowane przetamywaniem marazmu, jaki panuje
w Polsce w zakresie przygotowania inwestycji publiczno-
-prywatnych w przedmiocie $wiadczenia ustug publicznych.
Obok zatozycieli wspotpracuja z nami inne podmioty zain-
teresowane partnerstwem publiczno-prywatnym w Polsce.
Centrum PPP wspdtpracuje z Ministerstwem Finansow, Mi-
nisterstwem Gospodarki, Ministerstwem Rozwoju Regional-
nego i Infrastruktury, jak rowniez JST.

Gtéwnym celem Centrum PPP jest promowanie partner-
stwa publiczno-prywatnego oraz zachecanie, gtéwnie pod-
miotéw publicznych, do rozwazania mozliwosci stosowania
tego narzedzia.

Centrum PPP is a non-profit NGO which aim is to significan-
tly accelerate private investments in public infrastructure
and services. More investment in public infrastructure, to-
gether with simultaneous improvement in the quality of its
positive impact on the economic growth will improve the
quality of everyday life.

Centrum PPP was founded in 2008 by more than 40 public
and private entities including banks, law firms, consulting
companies, firms, regional development agencies, founda-
tions, associations, chambers and business agencies. Cen-
trum PPP is given government support from Ministry of
Finance, Ministry of Economy, Ministry of Infrastructure, as
well as the local authorities.

Centrum PPP main aim is to promote the idea of PPP and
encourage public and private entities to consider PPP tool
in order to provide people with not only quality public infra-
structure but also quality public services.
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