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Streszczenie

Opracowanie poswiecone jest programowi tagodzenia kar (leniency) w systemie prawa polskiego
i francuskiego. Wprowadzeniem do analizy poréwnawczej jest geneza instytucji leniency w pra-
wie wspdlnotowym oraz wdrozenie Modelowego Programu Leniency przez Europejskg Sie¢
Konkurenciji. Niniejsze poréwnanie porzgdkow prawnych pozwala dostrzec réznice w obu mode-
lach fagodzenia kar, ktore pojawiajg sie, mimo ze obydwa organy ochrony konkurencji nalezg do
Europejskiej Sieci Konkurenciji. Analiza przybliza program tagodzenia kar we Francji oraz sposéb
dziatalno$ci francuskiego organu ochrony konkurencji.
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. Wprowadzenie

Wspdétpraca pomiedzy przedsiebiorcami we wspoétczesnej gospodarce jest potrzebna, sprzyja
innowacyjnym rozwigzaniom, pozwala roztozy¢ rézne rodzaje ryzyka gospodarczego, jak row-
niez zmniejszac koszty dziatalnosci. Niemniej jednak w pewnych wypadkach kooperacja przed-
siebiorcéw moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji (Jurkowska, 2001, s. 20-25). Zgodnie
z przepisem art. 101 ust. 1 TFUE", niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkdw przedsiebiorstw i wszelkie
praktyki uzgodnione, ktére moga mie¢ wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego. Takie zachowania, jak ustalanie warunkéw na jakich przedsiebiorcy bedg dziata¢
na rynku w celu eliminowania konkurencji zaktdcajg mechanizm rynkowego konkurowania. Za
naruszenie zakazu zawierania porozumien antykonkurencyjnych, ktore nie korzystajg z wytgcze-
nia mogg zostac¢ natozone kary zarowno przez Komisje Europejska, jak i przez krajowe organy
ochrony konkurenciji, w zaleznosci od ich wptywu na handel pomiedzy pahnstwami czitonkowskimi.

Il. Geneza programéw tagodzenia kar w prawie wspolnotowym

Szczegodlnie negatywny wplyw na interes ogolny maja kartele. Mimo ze praktyki kartelowe sg
zakazane, ich udowodnienie jest wyzwaniem, dlatego tez europejskie instytucje zdecydowaty sie na
wprowadzenie programu tagodzenia kar — leniency (Benattou, 2020). Koncepcja tagodzenia kar za
naruszenie prawa konkurencji za inspiracjg prawa amerykanskiego (Roda, 2019, s. 3012) pojawita
sie w prawie wspdlnotowym w roku 19962, nastepnie zostata zmodyfikowana w roku 2002 w kolejnym
komunikacie Komisji®. Na poziomie prawa Unii Europejskiej program leniency jest zatem wprowadzo-
ny aktem o charakterze soft law. Program tagodzenia kar na poziomie unijnym zostat przygotowany
jako narzedzie pomagajgce walczy¢ z zaktoceniami konkurencji. Na tej podstawie w krajach Unii
Europejskiej powstaty programy leniency dostosowane do danego porzadku krajowego i danego rynku.

tagodzenie kar umozliwia przedsiebiorstwu, ktdre uczestniczyto w kartelu, skorzystanie ze
ztagodzenia kary, jezeli wspotpracuje ono w okreslonym zakresie z organem ochrony konkurenciji
i pomaga mu udowodni¢ istnienie praktyk naruszajgcych konkurencije.

lll. ECN Modelowy Program Leniency

W ramach Europejskiej Sieci Konkurencji (dalej: ECN) zostat wypracowany przez Komisje
i krajowe organy ochrony konkurencji Modelowy Program Leniency (ECN Model Leniency
Programme). Program, w wersji pierwotnej, przyjety w dniu 29 wrzesnia 2006 roku*, jest zbiorem
,najlepszych praktyk” w zakresie funkcjonowania programow leniency, tj. zasad programu, obo-
wigzkow podmiotoéw wnioskujgcych. Program ten jest odpowiedzig na zagrozenie skutecznosci
programow tagodzenia kar zwigzane z brakiem zasady one-stop-shop (zasady jednego okienka)
w zakresie ubiegania sie o ztagodzenie kary w Unii Europejskiej. Z uwagi na fakt, iz wniosek
leniency ztozony do Komisji nie gwarantuje miejsca w kolejce do ztagodzenia kary w krajowych

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C326/47 z dnia 26.10.2012 r.).

1
2 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases, OJ 96/C/207/04.

3 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach Karteli OJ 2002/C 45/03.
4

Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych, Dz. Urz. UE (2006/C 298/11).
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organach ochrony konkurencji, jest to realny i praktyczny problem dla wnioskodawcéw. Modelowy
Program Leniency w swoim zatozeniu ma by¢ miekkim rozwigzaniem problemu harmonizacji pro-
gramow fagodzenia kar. Program ECN nie jest podstawg do sktadania wniosku leniency ani nie
jest aktem prawnie wigzgcym. Jest jedynie zobowigzaniem organow krajowych do dostosowania
programéw do programu wzorcowego ECN. Podsumowujac, Modelowy Program Leniency ma na
celu utatwienie przedsiebiorcom jednoczesnego ubiegania sie o tagodniejsze traktowanie nawet
w kilkunastu systemach prawnych w Unii Europejskiej (Turno, 2013). Mimo istnienia programu
modelowego, w poszczegolnych krajach procedura i zasady leniency mogg sie rozni¢. Ponizej
zostang przedstawione szczegoty rozwigzan programu tagodzenia kar w Polsce i we Francji.

IV. Program leniency w Polsce

1. Zakaz zawierania porozumien antykonkurencyjnych

Analogiczny do unijnego zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje w polskim ustawo-
dawstwie jest art. 6 uokik z 2007 roku. Ten polski przepis, podobnie jak jego unijny odpowiednik,
tj. art. 101 ust. 1 TFUE, zawiera przyktadowgq liste porozumien zakazanych, wsréd nich mozna
wskazac¢ m.in.: ustalanie, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprze-
dazy towardw; ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub
inwestycji; podziat rynkéw zbytu lub zakupu.

Obydwa ww. przepisy stanowig ramy legislacyjne, w ramach ktérych realizowana jest unijna
oraz polska polityka konkurencji w zakresie zwalczania porozumien ograniczajgcych konkurencje,
wprowadzajgc dwa zbiezne zakazy praktyk ograniczajgcych konkurencje (Skoczny, 2004, s. 154).

2. Sankcje za naruszenie zakazu

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIiK) moze natozy¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Kara moze
dotkngé przedsiebiorce, jezeli ten nawet nieumysinie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslone-
go w art. 6 uokik z 2007 r. lub dopuscit sie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE. Ponadto, kara moze
zostac rowniez natozona na osobe zarzgdzajgcg w wysokosci do 2 000 000 ztotych, w przypadku
gdy osoba zarzgdzajgca umysinie dopuscita do naruszenia przez przedsiebiorce zakazdéw okre-
Slonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 uokik z 2007 r. lub art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE.

3. Procedura leniency

W Polsce program leniency zostat wprowadzony ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2000 r. oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem obecnie obowigzujgcej uokik z 2007 r., przedsiebiorca, ktory
zawart porozumienie zakazane przez przepis art. 6 ust 1 uokik z 2007 r. lub art. 101 TFUE moze
ztozy¢ do Prezesa UOKIiK wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub o jej obnizenie.

Ponadto, wniosek leniency moze zosta¢ ztozony przez osobe zarzgdzajgca przedsiebior-
stwem, ktéra w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie, gdy zarzadzane przedsiebiorstwo
zawarto lub byto strong antykonkurencyjnego porozumienia umys$inie dopuscita przez swoje
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dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu zawierania porozumien
ograniczajgcych konkurencije.

Whiosek ztozony przez przedsiebiorce obejmuje jego osoby zarzgdzajgce, natomiast wnio-
sek ztozony przez osobe zarzgdzajgcg nie obejmuje przedsiebiorcy, w ktérym ta osoba petnita
funkcje zarzadczg (Banasinski, 2018, s. 244).

Przedsiebiorca powinien ztozy¢ wniosek zawierajgcy opis porozumienia, wskazujgc przede
wszystkim nastepujgce dane: przedsiebiorcow, ktorzy zawarli porozumienie, produkty lub ustugi,
ktérych dotyczy porozumienie, terytorium objete porozumieniem, jego cel, okolicznosci jego za-
warcia, okolicznosci i sposdb funkcjonowania porozumienia, czas trwania porozumienia, role po-
szczegolnych przedsiebiorcéw uczestniczacych w porozumieniu, dane osob i stanowiska stuzbowe
0s6b odgrywajgcych w porozumieniu znaczgcg role wraz z jej opisem. Wnioskodawca powinien
wskazac ponadto, czy wniosek zostat ztozony do organdw ochrony konkurencji panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej lub do Komisji Europejskiej. Zgodnie z wytycznymi Prezesa UOKIK? jest
to tzw. wniosek w formie petnej. Przy czym przedsiebiorca jest uprawniony do ztozenia wniosku
leniency w formie skroconej (tzw. marker), jesli w chwili ztozenia wniosku nie dysponuje petnymi
danymi. Taki wniosek powinien wowczas wskazywaé co najmniej: przedsiebiorcow, ktorzy zawarli
porozumienie, produkty lub ustugi, ktérych dotyczy porozumienie, terytorium objete porozumieniem,
jego cel, czas trwania, imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe o0séb petnigcych w porozumieniu
znaczacg funkcje wraz z jej opisem. W przypadku wniosku skréconego, miejsce w kolejce do
ztagodzenia kary zostaje zagwarantowane w przypadku uzupetnienia go do formy petnej.

Trzecig przewidziang prawnie formg wniosku leniency jest tzw. summary application. W sy-
tuacji, gdy antykonkurencyjne porozumienie dotyczy wiecej niz trzech panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej przedsiebiorca, chcacy unikngé kary za udziat w porozumieniu, sktada wniosek do
Komisji Europejskiej. Jednoczesnie w celu zabezpieczenia swojej sytuacji (na wypadek, gdyby
Komisja Europejska miata nie prowadzi¢ sprawy w przysztosci) przedsiebiorca moze ztozy¢ wnio-
ski w formie uproszczonej do krajowych organdéw ochrony konkurencji, ktérych terytorium poro-
zumienie dotyczy. Z tym zastrzezeniem, ze ten rodzaj wniosku zarezerwowany jest jedynie dla
porozumien horyzontalnych®. Jesli postepowanie w sprawie objetej wnioskiem zostanie wszczete,
wowczas przedsiebiorca powinien uzupetni¢ wniosek do petnej wersji.

W przypadku osoby zarzgdzajgcej, powinna one we wniosku o ztagodzenie kary podac in-
formacje wymagane, w zakresie w jakim dysponuje ona wiedzg ze wzgledu na petniong u przed-
siebiorcy funkcje, nadto powinna wskazac¢ swojg role w porozumieniu.

4. Zasady tagodzenia kar

Prezes UOKIiK zgodnie z przepisem art. 113b odstepuje od natozenia kary pienieznej, ktéra
moze stanowi¢ az do 10% obrotu przedsiebiorcy na przedsiebiorce, ktéry zawart porozumienie,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy lub w art. 101 TFUE. Przy czym przedsigbiorca ten musi
spetni¢ okreslone warunki tgcznie. Przedsiebiorca sktadajgcy wniosek o ztagodzenie kary nie
moze ujawnia¢ zamiaru ztozenia tego wniosku bez zgody Prezesa UOKIK.

5 Wyjasnienia Prezesa UOKIK w sprawie programu fagodzenia kar (tryb sktadania i postepowania z wnioskami o odstgpienie od wymierzenia lub ob-
nizenie kary pienieznej — ,wnioskami leniency”). Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_ wytyczne.php (30.07.2020).

6 Wyjasnienia Prezesa UOKIK w sprawie programu fagodzenia kar (tryb sktadania i postgpowania z wnioskami o odstgpienie od wymierzenia lub ob-
nizenie kary pienigznej — ,wnioskami leniency”). Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_ wytyczne.php (30.07.2020).
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Przedsiebiorca po ztozeniu wniosku jest zobowigzany wspoétpracowac z Prezesem UOKIK

w petnym zakresie od chwili jego ztozenia, w szczegolnosci: z wtasnej inicjatywy i na zgdanie

Prezesa UOKIK powinien dostarcza¢ niezwiocznie wszelkie dowody lub informacje dotyczace

porozumienia, ktérymi dysponuje albo ktérymi moze dysponowaé, majgce istotne znaczenie dla

sprawy. Nadto, nie moze utrudnia¢ ztozenia wyjadnieh przez osoby zatrudnione przez niego oraz
osoby petnigce funkcje kierowniczg lub wchodzgce w sktad organu zarzgdzajgcego przedsiebior-
cy. Wnioskujacy przedsiebiorca nie moze rowniez niszczy¢, fatszowac ani zataja¢ dowodoéw lub
informacji zwigzanych ze sprawa.

Nadto, jesli przedsiebiorca nie zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu przed ztozeniem
wniosku, jest obowigzany zaprzesta¢ tego uczestnictwa niezwtocznie po ztozeniu wniosku.

Poza powyzszymi warunkami przedsiebiorca musi przedstawi¢ dowdd wystarczajgcy do
wszczecia postepowania antymonopolowego lub informacje umozliwiajgce Prezesowi UOKIK
uzyskanie takiego dowodu. W sytuacji gdy wniosek zostat ztozony po wszczeciu postepowania
antymonopolowego, powinien dostarczy¢ dowdd, ktory w istotny sposéb przyczyni sie do wydania
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje lub na zgdanie Prezesa UOKIK przedsta-
wi informacje umozliwiajgce uzyskanie takiego dowodu (o ile Prezes UOKIK nie posiadat w tym
czasie tych informaciji lub dowodow). Zgodnie z przepisami przedsiebiorca nie moze by¢ tym,
ktory naktaniat innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w antykonkurencyjnym porozumieniu.

W przypadku niespetnienia warunkow do odstgpienia od natozenia kary dotyczgcych przed-
stawienia dowoddw lub warunku dotyczgcego nienaktaniania innych przedsiebiorcow do uczest-
nictwa w porozumieniu, przedsiebiorca moze jeszcze skorzysta¢ z dobrodziejstwa obnizenia
kary. Jednakze, musi on przedstawi¢ dowdd majgcy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy,
ktérego Prezes UOKIK nie posiadat.

Prezes UOKIK w wyniku rozpatrzenia wniosku /eniency moze obnizy¢ kare o:

a) 30-50% w stosunku do wysokosci kary, jaka zostataby natozona na przedsigbiorce, gdyby
nie ztozyt wniosku /leniency — dotyczy przedsiebiorcy, ktéry jako pierwszy spetnit warunki
obnizenia kary;

b) 20-30% w stosunku do wysokosci kary, jaka zostataby natozona na przedsiebiorce, gdyby nie
ztozyt wniosku leniency — dotyczy przedsiebiorcy, ktéry jako drugi spetnit warunki obnizenia kary;

c) maksymalnie 20% w stosunku do wysokosci kary, jaka zostataby natozona na przedsiebiorce,
gdyby nie ztozyt wniosku leniency — na pozostatych przedsiebiorcow, ktérzy spetnili warunki
obnizenia kary.

Rysunek 1. Poziomy tagodzenia kar w Polsce

*100%

J\.

*30% do 50%

J\

*20% do 30%

*maksymalnie 20%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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5. Leniency Plus

W polskim systemie prawnym, odmiennie niz w prawie unijnym, istnieje jeszcze dodatkowa
mozliwo$¢ ztagodzenia kary poprzez wspotprace z organem antymonopolowym. Uzyskanie dodat-
kowego benefitu moze nastgpi¢ w stosunku do przedsiebiorcy, ktéry kwalifikuje sie do zmniejsze-
nia kary na podstawie programu leniency, jesli przekaze informacje i dowody dotyczace innego,
nieznanego wczesniej Prezesowi UOKIK porozumienia antykonkurencyjnego. Woéwczas moze on
skorzysta¢ z dodatkowego obnizenia kary w zakresie pierwszego postepowania o kolejne 30%.
Dodatkowo w odniesieniu do innego postepowania Prezes UOKIiK odstgpi od wymierzenia kary
(jesli spetni on tgcznie przestanki dotyczgce odstgpienia). Tego rodzaju regulacji nie znajdziemy
w prawie francuskim, ale sposrod krajow wchodzgcych dotychczas w sktad Unii Europejskiej
mozemy jg odnalez¢ w Wielkiej Brytanii oraz Butgarii (Skoczny, 2014).

6. Decyzje polskiego organu

W celu zobrazowania dziatania programéw leniency w praktyce warto przytoczy¢ przykfado-
we rozstrzygniecia UOKIK, w ktorych w wyniku skorzystania z instytucji leniency Prezes UOKIK
odstgpit wymierzenia kary pieniezne;.

Jednym z najistotniejszych przyktadéw spraw, wykrytych dzieki wykorzystaniu program ta-
godzenia kar, jest sprawa kartelu cementowego’. Przez jedenascie lat od roku 1998 siedem spo-
tek: Lafarge Cement, Gérazdze Cement, Grupa Ozarow, Cemex Polska, Dyckerhoff Polska oraz
Cementownie Warta i Odra podzielito pomiedzy siebie rynek i ustalato ceny. Spotki te stanowity
niemal 100% owczesnego rynku cementu szarego. Kartel wymieniat informacje poufne podczas
spotkan. Nadto ustanowit koordynatora wymiany poufnych informacji, ktéry za pomocg telefonu
pre-paid wymieniat informacje istotne dla funkcjonowania kartelu z wyznaczonymi pracownikami
innych uczestnikéw. Na pieciu uczestnikdw porozumienia zostata natozona tgczna kara w wyso-
kosci 411586 477 PLN. Prezes UOKIK odstgpit od ukarania spétki Lafarge Cement oraz znacznie
obnizyt kare pieniezng wobec Gorazdze Cement — na spotke natozono sankcje w wysokosci 5%
przychodu z uwagi na wspotprace w ramach leniency (UOKIK, 2009).

W zakresie nowszych spraw na rynku polskim, w ktérych zastosowano program tagodzenia kar
warto przywota¢ zmowe producentéw ptyt widrowych i pilsSniowych. W porozumieniu trwajgcym od
roku 2008 do 2011 uczestniczyto pieciu przedsiebiorcow: Kronospan Szczecinek, Kronospan Mielec,
Pfleiderer Group, Pfleiderer Wieruszow oraz Swiss Krono®. Przedsigbiorcy ustnie uzgadniali ceny
oraz wymieniali poufne informacje, dotyczgce m.in. wprowadzenia podwyzek oraz wielkosci sprze-
dazy. W wyniku postepowania antymonopolowego, Prezes UOKIK natozyt kary tgcznie w wysokosci
135761 340,24 PLN. Na Swiss Krono nie natozono kary z uwagi na skorzystanie z procedury leniency.

V. Program leniency we Francji

1. Zakaz zawierania porozumien antykonkurencyjnych

Przepis dotyczgcy zawierania porozumien antykonkurencyjnych jest we francuskim prawie
zblizony do polskiego. We Francji uregulowania dotyczgce prawa konkurencji sg elementem

7 Dec. Prezesa UOKIK z 8.12.2009 r., DOK-7/2009.
8 Dec. Prezesa UOKIK z 8.12.2009 r., DOK-3/2017.
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kodeksu handlowego, a nie oddzielnej ustawy. Zgodnie z przepisem artykutu L420-1° francuskie-
go kodeksu handlowego, dziatania wspdlne, porozumienia, wyrazne lub milczgce, sg zabronio-
ne. Zabronione sg rowniez dziatania poprzez posrednika spétki nalezgcej do grupy kapitatowe;j,
majacej siedzibe poza terytorium Franciji, jezeli celem porozumien lub ich skutkiem jest lub moze
by¢ zapobieganie, ograniczanie lub zaktdcanie konkurencji na danym rynku. Francuski kodeks
handlowy zawiera analogicznie do polskiego uregulowania przyktady porozumien zakazanych,
wsrdd nich francuski ustawodawca wskazat: ograniczenie dostepu do rynku, ustalanie cen (w inny
sposob niz poprzez oddziatanie rynku), ograniczenia, lub kontrola produkcji.

2. Sankcje za naruszenie zakazu

Zgodnie z przepisem artykutu L464-2 francuskiego kodeksu handlowego, na przedsiebiorce
dopuszczajgcego sie haruszenia moze zosta¢ natozona kara finansowa. Naktadana ona jest propor-
cjonalne do powagi faktéw bedgcych przedmiotem naruszenia, zakresu szkody wyrzgdzonej gospo-
darce, sytuacji ukaranego organu lub przedsiebiorstwa lub grupy, do ktérej przedsiebiorstwo nalezy.

Na sprawce niebedgcego przedsiebiorstwem moze by¢ natozona kara w maksymalnej kwocie
3000000 euro. Maksymalna wysoko$¢ sankcji dla przedsiebiorstwa wynosi zas 10% najwyzszego
Swiatowego obrotu bez podatku, osiggnietego w jednym z lat obrotowych zakonczonych od roku
obrotowego poprzedzajgcego rok, w ktérym wdrozono praktyki antykonkurencyjne.

3. Procedura leniency

We Francji program tagodzenia kar (program clémence), zostat wprowadzany do krajowego
porzadku prawnego ustawg z 15.05.2001 r.10. W prawie francuskim catkowite lub cze$ciowe zwolnie-
nie z kar finansowych moze zosta¢ udzielone przedsiebiorstwu lub organizaciji, ktére wraz z innymi
podmiotami wprowadzity w zycie praktyke antykonkurencyjng. Warunkiem jest jednak, ze przedsie-
biorca ten pomoze francuskiemu organowi ochrony konkurencji (Autorité de la concurrence) — ustali¢
rzeczywisty charakter zakazanej praktyki i zidentyfikowa¢ sprawcow praktyki, poprzez dostarczenie
informaciji o stanie faktycznym sprawy, ktére nie byty znane wczesniej organowi ochrony konkurenciji.

Sktadajgc wniosek o ztagodzenie kary we Francji wnioskodawca musi doktadnie wskazac,
ktére podmioty sg nim objete: nazwiska i adresy pozostatych uczestnikow domniemanego po-
rozumienia, opis domniemanego porozumienia, opis produktow objetych praktyka, terytoria, na
ktérych stosowane sg dane praktyki, charakter tych praktyk i szacunkowy czas ich trwania, oraz
informacje na temat wszelkich wnioskéw o ztagodzenie sankcji dotyczgcych domniemanego kar-
telu. Wnioskodawca powinien przedtozy¢ wszelkie dokumenty lub inne dowody bedgce w jego
posiadaniu lub takie, ktére moze uzyska¢ do swojej dyspozycji w momencie sktadania wniosku.

Do francuskiego urzedu ochrony konkurencji mozna ztozy¢ wniosek bedgcy odpowiednikiem
wniosku pethego w prawie polskim albo wniosek skroécony (summary clemency application), jezeli
w zwigzku z tymi samymi faktami wnioskodawca ztozyt lub ma zamiar ztozy¢ wniosek o zwolnie-
nie z kar do Komisji Europejskie;.

Francuski organ podkresla w swoich wystgpieniach, iz wyraza zgode na wczesniejsze,
anonimowe kontakty z potencjalnym wnioskodawcg, ktéry chciatby uzyskaé¢ informacje na temat

9 Code de commerce, Version consolidée au 24 juillet 2020, Légifrance.

10 Loi NRE sur les nouvelles régulations économiques du 15 mai 2001, NOR: ECOX0000021L, Légifrance.
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przebiegu postepowania w sprawie tagodzenia sankcji. W tym celu urzad wyznaczyt eksperta
zajmujgcego sie wdrazaniem programu tagodzenia kar — doradce ds. tagodzenia kar, ktéry jest
punktem kontaktowym dla potencjalnych wnioskodawcow, ktérzy mogg konsultowaé sie z nim
nieformalnie.

4. Zasady tagodzenia kar

Oprécz okreslonych powyzej warunkéw proceduralnych, nastepujgce warunki tgcznie muszg
zostac spetnione, aby przedsiebiorstwo mogto by¢ zakwalifikowane do catkowitego lub czescio-
wego zwolnienia z kar. Przedsiebiorstwo musi zakonczy¢ swoj udziat w domniemanym kartelu
niezwtocznie i w terminie nie pozniejszym niz data powiadomienia o obwieszczeniu urzedu ochrony
konkurencji w sprawie tagodzenia sankcji. Jednakze, dla utrzymanie poufnosci i zachowania sku-
tecznosci czynnoséci dochodzeniowych organ francuski moze podjaé decyzje o odroczeniu tego
terminu. Przedsigbiorstwo zobowigzane jest zapewni¢ francuskiemu organowi antymonopolowe-
mu rzeczywistg, petng, statg i szybkg wspotprace niezwtocznie po ztozeniu wniosku i przez caty
okres trwania postepowania. Wnioskujgcy nie moze niszczy¢ lub fatszowa¢ dowodow na istnienie
domniemanego kartelu ani nie powinien ujawni¢ zamiaru ztozenia wniosku leniency, w tym tresci
wniosku (z wyjgtkiem wnioskow skierowanych do innych organéw ochrony konkurenciji).

Petne zwolnienie z kar nie moze zosta¢ przyznane przedsiebiorcy, ktéry podejmowat kroki
w celu przymuszenia innego podmiotu do uczestniczenia w naruszeniu.

Podmiot zgtaszajgcy wniosek jako pierwszy, podobnie jak w Polsce, zyskuje najwicksze
korzysci. Przedsiebiorstwa, ktére zgtoszg sie jako kolejne mogg skorzysta¢ ze ztagodzenia kary
pienieznej, ale nie z jej zwolnienia. Petne zwolnienie z grzywien ma zastosowanie do przedsie-
biorstwa, ktore jako pierwsze zgtosito sie do ujawnienia tajnego kartelu.

W przypadku kolejnych przedsiebiorcéw kara moze zosta¢ obnizona o:

a) 25-50% w stosunku do przedsigbiorcy w drugiej kolejnosci, kwoty kary, ktéra bytaby natozona;
b) 25-40% w stosunku do przedsigbiorcy w trzeciej kolejnosci;
c) maksymalnie 25% w stosunku do przedsiebiorcy w czwartej kolejnosci.

Poszczegdlne progi obnizenia kar zostaty ustalone przez francuski organ ochrony konkurencji

i konsumentéw w obwieszczeniu z dnia 3 kwietnia 2015 roku'2.

Rysunek 2. Poziomy tagodzenia kar we Franc;ji

*100%

*25% do 50%
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*25% do 40%
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Zrédio: opracowanie wiasne.

" Autorité de la concurrence, La clémence, Agir a temps pour protéger I'entreprise. Pozyskano z: https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/
files/2019-07/brochure_clemence_nov12.pdf (30.07.2020).

12 Communiqué de procédure du 3 avril 2015 relatif au programme de clémence frangais. Pozyskano z: https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/
default/files/cpro_autorite_clemence_revise.pdf (30.07.2020).
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5. Decyzje francuskiego organu

We Francji program ftagodzenia kar rozwija sie, umozliwiajgc likwidacje karteli szkodli-
wych dla gospodarki i konsumentéw w wielu réznych sektorach, m.in.: producentéw kompo-
téw, urzadzen gospodarstwa domowego, podidg, produktdow mlecznych, mgcznych czy ustug
kurierskich.

Jeden z najbardziej znanych karteli wykrytych we Francji dzieki programowi tagodzenia kar
byt ten, ktéry funkcjonowat od 1997 roku do 2004 roku i skupiat czterech producentéw srodkow
piorgcych Unilever, Procter&Gamble, Henkel oraz Colgate-Palmolive'. Przedsigbiorstwa koor-
dynowaty swoje strategie handlowe, decydujgc wspdlnie o cenach sprzedazy i promocjach, ktére
zamierzaty oferowac we francuskich marketach. £gcznie zostaty na nich natozone kary w wyso-
kosci 367 900,00 euro. W 2008 roku Unilever bedgce cztonkiem kartelu ztozyto wniosek leniency.
W efekcie ztozonego wniosku unikneto kary pienieznej w wysokosci 248 500,00 euro™.

Sposréd nowszych spraw, w ktdrych zastosowano program tagodzenia kar, warto przywotac
wydang w roku 2019 przez francuski organ ochrony konkurencji decyzje w sprawie kartelu produ-
centow kompotow. Kartel dziatat w latach 2010-2014 i obejmowat caty rynek produkcji kompotéw.
Siedmiu przedsiebiorcéw: Materne, Andros, Conserves France, Délis/Vergers de Chateaubourg,
Charles Faraud/Charles&Alice i Valade oraz Coroos'® zawarto porozumienie i podczas tajnych
spotkan regularnie wymieniato sie informacjami w celu podniesienia cen sprzedazy oraz koor-
dynaciji wzrostow cen. Podczas spotkan przedsiebiorcow nastepowat réwniez podziat klientéw
i wolumenu sprzedazy w celu koordynacji zyskow i strat poszczegdlnych producentéw, tak aby
nie nastepowaty odchylenia pomiedzy nimi'®. Na przedsiebiorcow zostaty natozone kary w tgcznej
wysokosci 58 300 000 euro. W stosunku do holenderskiego przedsigbiorcy Coroos odstgpiono od
natozenia kary z uwagi na ztozony wniosek leniency i ujawnienie kartelu'”.

VI. Podsumowanie

Zakres przedmiotowy instytucji leniency w prawach zaréwno polskim, jak i francuskim jest
szerszy anizeli w prawie unijnym. Zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie zwalniania z grzy-
wien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych, program unijny dotyczy jedynie spraw
kartelowych. Tymczasem w obydwu omawianych tu krajowych systemach ochrony konkurencji
program fagodzenia kar dotyczy tak porozumien horyzontalnych, jak i wertykalnych.

Bez watpienia polski program leniency daje szersze mozliwosci dotyczgce tagodzenia kar
z uwagi na istnienie programu leniency plus, ktérego nie znajdziemy we francuskim prawie
konkurenciji.

Ro6znice miedzy obydwoma omawianymi porzgdkami prawnymi stanowi réwniez kwestia odpo-
wiedzialnosci osoby zarzgdzajgcej. W Swietle prawa polskiego na takg osobe moze by¢ natozona
kara pieniezna do 2000 000,00 PLN, natomiast we Francji osoba taka ponosi odpowiedzialnos$¢

4 ’Autorité de la concurrence sanctionne un cartel entre les 4 principaux fabricants de lessives. Pozyskano z: https://www.autoritedelaconcurrence.

fr/frlcommuniques-de-presse/lautorite-de-la-concurrence-sanctionne-un-cartel-entre-les-4-principaux (30.07.2020).

15 Décision n° 19-D-24 du 17.12.2019 relative & des pratiques mises en ceuvre dans le secteur des fruits vendus en coupelles et en gourdes,

16 L’Autorité de la concurrence sanctionne les principaux fabricants de compotes. Pozyskano z: https://www.autoritedelaconcurrence. fr/fr’lcommuniques
-de-presse/lautorite-de-la-concurrence-sanctionne-les-principaux-fabricants-de-compotes (30.07.2020).

17 Bilan d’activité synthése du 2019. Pozyskano z: https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/ADLC-synthese-2019.pdf.
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o charakterze karnym — zgodnie z przepisem L.420-6 kodeksu handlowego osobie zarzgdzajgcej
grozi kara pozbawiania wolnosci do lat czterech oraz grzywna do kwoty 75 000,00 euro.

W pozostatym zakresie programy leniency w Polsce i we Francji roznig sie w aspektach pro-
ceduralnych, dotyczgcych zasad ztozenia wniosku i jego rozpatrywania. Rozbieznosci pojawiajg
sie rowniez na poziomie progow obnizenia kary.

Mozliwosci, z jakich mozna skorzysta¢ w obydwu krajach w przypadku przyznania statusu
~Swiadka koronnego” w postepowaniu antymonopolowym, sg szerokie. Niemniej jednak nalezy
pamietac, ze nie chronig przedsiebiorcy przed ré6znego rodzaju roszczeniami cywilnoprawnymi
za naruszenie prawa konkurencji — private enforcement.

Bibliografia

Banasinski, C. (red.). (2018). Polskie Prawo Antymonopolowe. Zarys wyktadu. Warszawa: Wolters Kluwer
Polska.

Benattou, A. (2020). Le programme de clémence : un dispositif décisif de I’Autorité de la concurrence.
Pozyskano z: https://www.lepetitjuriste.fr/programme-de-clemence-dispositif-decisif-de-lautorite-de-
concurrence/ (30.07.2020).

Jurkowska, A. (2001). Reforma wspodlnotowego prawa konkurencji w zakresie wytgczenia spod zakazu
kartelu porozumienh horyzontalnych. Prawo Unii Europejskiej, 2.

Roda, J.-Ch. (2019). Droit de la concurrence — 1ére édition (Mémentos). Paryz: Dalloz.

Skoczny, T. (2004). Stosowanie wspodlnotowych regut konkurencji — takze w Polsce — po 1 maja 2004 r.
(w swietle wspdlnotowych rozporzadzen nr 1/2003 i 139/2004 oraz nowelizacji ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 2004 r.). Kwartalnik Prawa Publicznego, 2.

Skoczny, T. (red). (2014). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck.

Turno, B. (2013). Leniency. Program tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji.
Warszawa: Wolters Kluwer, LEX.

UOKIK. (2009). Cementowy kartel rozbity. 10 grudnia. Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=1790 (30.07.2020).

UOKIK. (2017). UOKIK rozbija kartel. 28 grudnia. Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=13881 (30.07.2020).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 5(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.1IKAR.5.9.11



