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Uvod

Prosle su godine otkad se prvi put prikazivao na televiziji nacin uz koji francuske i nemacke
zajednice uspesno vode rac¢una o upotrebi Svojih proizvoda, uz stavljanje akcenta na staklo.
Naime, na svakoj lokaciji su se tada mogli naci kontejneri razli¢itih boja. U jednom od njih se
moglo ubaciti samo zeleno staklo, u drugom samo plavo staklo i u tre¢cem samo zuto staklo. I
svako je to posStovao. Zato S$to se znalo koji kazneni propisi sleduju usled nepoStovanja
principa i zato §to se time doprinosilo ponovnoj upotrebi stakla kao proizvoda. Svaki
reciklazni centar je dobijao tone stakla u danu, koji se nakon tretmana reciklaze mogao
ponovo iskoristiti. Takav model upotrebe resursa i proizvoda sledile su sve kasnije zemlje u
razvoju. Uskoro je postao cilj da se od gotovih proizvoda maksimalno iskoristi svaki njihov
deo za ponovnu upotrebu. Koliko zemlje primenjuju cirkularni tok upotrebe proizvoda
predstavlja pitanje koje je retoricke prirode.

Cirkularna ekonomija uzima u obzir dva ugla posmatranja: tehnicki i bioloski, gde tehnicki
podrazumeva vracanje svih nebioloskih materijala u proizvodni proces, dok bioloski
podrazumeva reciklazu svih onih materijala koji se mogu razgraditi. Ona je predstavljena
modelom ponovnog koriS¢enja resursa ¢ija primena rezultuje smanjenjem otpada, Stednjom
energije i zaStitom zivotne sredine. Figurativno gledano, posmatra se zeleni kruzni tok pod
sloganom ,,Uzmi, proizvedi, razgradi, ponovo iskoristi“, koji se dosledno primenjuje uz
indirektnu kontrolu nadredenih lica i bezuslovnu odgovornost zajednice.

Potreba za uvodenjem modela cirkularne ekonomije javlja se iz dva osnovna razloga: resursa,
koji postaju sve oskudniji, 1 potrosnje, koja postaje sve skuplja. Materijalni resursi oduvek su
imali karakter retkosti na svakom podrucju, ali njihova oskudnost nije bila u tolikoj meri
izrazena kao u poslednjoj eri upotrebe. Danas, ako posmatramo iz ugla proizvodaca, resursa
nema dovoljno za proizvodnju. Da li je njihova oskudnost prirodna? Jeste, ali je
neorganizovanom upotrebom povecana. Tome su doprineli razliciti faktori, izmedu kojih je za
ovaj rad bitno izdvojiti ekonomske faktora, zbog naglasavanja principa racionalne upotrebe
resursa. Iz polozaja potroSaca, nema dovljno resursa za proizvodnju i trosenje.

Navika Kkoja s$teti opstanku zdrave zivotne sredine je linearni model upotrebe resursa i
proizvoda od strane proizvodaca i1 potroSaca. Takav model biva usmeren na povecanje
efikasnosti stvaranje dobara i usluga, ali ne posmatra koris¢enje kao jedan ciklus koji bi
prirodi vracao energiju i doprinosio njenoj obnovi. Deponije se dele na one na kojima se
odlazu posebni proizvodi, poznati kao opasni otpadi, 1 one druge na kojima se ostavljaju ostali
proizvodi sa ciljem ponovnog iskori§¢enja. Ipak, nasa zemlja predstavlja primer u kojima
deponije nemaju takav karakter. Sadrze gotovu svaku vrstu otpada jer se sve manje vodi
rac¢una o tokovima otpada koji se bezbedno mogu odlagati u prirodu.

Sve tezi opstanak u Zzivotnoj sredini postaje razlog da pojedine zajednice traze izvor
ekonomskog rasta u §to vecoj ponovnoj upotrebi materijala i sirovina koji su jednom zavrsili
na otpadu. Ponovna upotreba proizvoda svake vrste ne zna¢i samo prolazak kroz tretman
reciklaZe. Ono §to cirkularnu ekonomiju razlikuje od same reciklaze je da ona zahteva rad na
svakom delu procesa proizvodnje, da bi se na kraju pristupilo recikliranju proizvoda. Dakle,
recikliranje je samo jedan vid cirkularne ekonomije. Istovremeno, nije moguce iskljuciti
stvarnost da se ne moze reciklirati do beskonacnosti i da ¢e jedan deo proizvoda mozda ostati
neupotrebljiv. Cilj primene novog modela je da taj deo bude §to manji.
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Cirkularna ekonomija u Srbiji

Cirkularna ekonomija integriSe sistem upravljanja otpadom i ekonomiju. Njeno uvodenje
predstavlja viziju promene trenutnog ekonomskog modela vecine drzava i kompanija, koji
podrazumeva koris¢enje resursa nase planete kako bi se proizvelo §to viSe proizvoda. Teznja
u primeni cirkularne ekonomije je dostizanje koncepta ,,nula posto otpada“, jer se tako vise
materijala i sirovina moZze ponovo upotrebiti, ili bar manja koli¢ina ostaje neiskoris¢ena. Na
taj nacin, korisnici viSe ne bi predstavljali krajnje potroSace na trzistu.

Problemski ego
Srbiji je potrebno unapredenje ekosistema. Istovremeno, drzava se suoCava Sa ogromnim
izazovima u sektoru zastite Zivotne sredine, uglavnom u oblastima upravljanja otpadom i
otpadnim vodama. Potreban je vidljiv sinergetski efekat cele zajednice. Problemski ego
odnosi se na neodgovorno ponasanje ljudi, iako principi postoje. Ministarstvo poljoprivrede i
zaStite zivotne sredine Republike Srbije (MoAEP) predvodi razvoj sektora upravljanja
otpadom postavljanjem odgovarajuceg strateSkog okvira na nacionalnom novou. Ministarstvo
privrede takode podrzava osnivanje strateSkog okvira za zelenu ekonomiju (Zakon o
upravljanju otpadom, 2015:136). Ipak, iako bi deponije trebalo koristiti samo kao poslednje
sredstvo, izgleda da su one postale primarne pri zavrsetku proizvodnje u veéini filijala kod nas
u zemlji. Sa ekonomskog stanoviSta se moze re¢i da je vertikalna komunikacija izmedu
nadredenih previSe formalna, da bi se uspostavio skladan sistem reSenja. Nema dovoljno
horizontalne komunikacije izmedu potroSaca o unapredenju ekosistema. Zbog veceg osecanja
izolovanosti sa obe strane, razvijaju se funkcionalni silosi.
Osnovna misija za reSenje jednog dela problemskog ega odnosi se na oCuvanje prirodnih
resursa. Koja je vizija? Ponovo upotrebljavati kori§¢ene resurse. Potrebno je promeniti sistem
upravljanja otpadom, i kroz primenu procedura za oporavak materijala omogucéiti njihovu
odrzivu obradu. Drugacije reCeno, neophodno je posti¢i optimalne rezultate u oporavku
materijala i to bez uniStavanja zivotne sredine i iscrpljivanja novih prirodnih resursa. Ovim
postupcima, primena cirkularne ekonomije delimi¢no ili u potpunosti zamenjuje tradicionalan
tretman obrade otpada.
Industrija treba da odredi koje tehnike ¢e prilikom toga primenjivati. Sa najviSeg nivoa vlasti,
treba da se istrazi koja od teskih industrija najviSe doprinosi povecanju heterogenosti deponija
i od kojih regiona se treba poceti sa primenom novog modela funkcionisanja.
Standardni nacini su:

e primena sirovina boljeg kvaliteta,

e spajanje resursa sa drugim industrijskim otadom za dobijanje korisnih proizvoda,

e oporavak materijala prema principima odrzivog tretmana.
Medutim, moguénosti za primenu standardnih nacina su ograni¢ene. Drzava ne poseduje
odgovarajucu tehnologiju u vecini slucajeva koja bi obezbedila bolje sirovine, niti koja cuva
kvalitet sirovina u duZzem roku. Odrzivi tretmani ne mogu da se primenjuju na
detaljnog istrazivanja koristi 1 usteda, Sto oduzima znacajno vreme. Zato se namece jasno
pitanje, da li je moguce primeniti cirkularnu ekonomiju u Srbiji, uz dominantnu primenu
modela linearne ekonomije, neodgovarajucu taksu za deponovanje i rast cena resursa?



Izdvajanje ekonomskih faktora

Prva kljuéna stvar, dominacija linearne eckonomije, reSava se primenom principa cirkularne
ekonomije na dugi rok. To podrazumeva primenu sirovina boljeg kvaliteta i smanjenje
zagadenja koje poti¢e od modifikovanih proizvoda. Medutim, primena novog modela zahteva
novi pocetak, a svaki projekat iz oblasti upravljanja otpadom zahteva minimum Sest do deset
godina rada. I pored ¢injenice da u Srbiji stvarno ima dobrih reSenja i predavanja o sistemu
upravljanja opadom, ova tema nije medu prvima na listi prioriteta u lokalnim
administracijama, a upravo je ona ta koja iznosi ceo projekat u ovoj oblasti. U administraciji
su plate niske, i koji bi onda bio motiv zaposlenih da rade na projektima i sprovode ih, kad su
suoc¢eni sa regulativom koja nije usaglasena? Ipak, postoje oni koji su u to ukljuceni i koje
smatramo cirkularnim herojima, jer je u postoje¢em sistemu teSko raditi ukoliko pojedinac
nema visoko interesovanje. Pojedinac gubi interesovanje jer je veéina zajednice naviknuta na
praksu upotrebe novih resursa. Stalno se tezi novinama, iako sredstava za pla¢anje nema.
Praksa da se stalno upotrebljavaju novi materijali i resursi je dovela do degradacije kvaliteta
,usluga ekosistema®. Pod ovim uslugama se misli na sve one koristi koje ljudsko drustvo ima
od ekosistema (Mitrovi¢ D. 2015:115). Zbog ovakvog koncepta, samo linearni model ima
smisla i to predstavlja osnov problema koji mi kao menadzment moramo resiti.

Prema Zakonu o upravljanju otpadom za 2016. godinu, strategija upravljanja otpadom
podrazumeva nacin za preduzimanje neophodnih mera koje osiguravaju tretman i odlaganje
otpada, bez ugrozavanja zdravlja ljudi i bez stvaranja Stete ili znacajnog rizika na prirodu
(Zakon o upravljanju otpadom 2016:05). Odlaganje otpada na deponije utvrdeno je propisom,
ali time njena heterogenost nije smanjena. Na$ otpad utociSte nalazi na ,,divljim deponijama®,
gde se nekontrolisano odlazu materijali i gde je teZe primeniti proces dekontaminacije,
odnosno proces ponovnog kori§¢enja. Dodatni problem primenjivanja modela cirkularne
ekonomije jesu iznosi taksi za deponovanje. Centri za sakupljanje otpada u razvijenim
zemljama imaju dovoljnu mo¢ na trzistu, ali to je zato Sto je platni sistem organizovan na
nacin da doprinosi njihovom radu i takse za deponovanje negde iznose i do 40% svih
sredstava. Jedinstven primer za to je Moskva u Rusiji. Kod nas, prema poslednjim
istrazivanja, ta je taksa sa svojih 6% ukupnih sredstava mala i nedovoljna. Zakoni postoje, ali
ih treba primeniti.

Treca klju¢na stvar, odnosi se na ¢injenicu da resursi postaju sve redi, a njihova cena sve visa.
Korelacija izmedu resursa i njihove cene beleZena je negativnim trendom kretanja poslednjih
desetak godina. Opasnost od nestanka resursa nikada nije bila ve¢a kao danas. Zato rast cena
treba da bude potreban i dovoljan uslov za otpocinjanje procesa primene drugacijeg modela.
Istina je da na primenu cirkularnog modela utice veliki broj faktora, ali ¢e se u daljem prikazu
strategijski fokus svesti na ekonomske faktore.

Na osnovu zakonskih odredbi, ukupna sredstva za finansiranje zaStite resursa u 2015. godini
procenjuju se na 0,85% bruto domaceg proizvoda. U strukturi izvora finansiranja prihodi i
donacije ucestvuju sa svega 13% (Zakon o zastiti zivotne sredine, Ministarstvo finansija,
2015:102). Zato neizgradenoj svesti potrosaca doprinosi najvise neadekvatan finansijski
sistem, u kojem nisu razvijene na izvesnom nivou sve kaznene mere. Sagledavanje
ekonomskih faktora od primarnog znacaja.

Tri kljuéne stvari zahtevaju upotrebu sli¢nog resenja. Cilj treba da bude razvitak modela
drugacije upotrebe odredenog proizvoda koji ¢e promeniti paradigmu ophodenja prema
drustvenom ekosistemu, respektujuci faktore iz okruzenja.



Koncept ekonomicne svetlosti

Direktno resenje za primenu cirkularne ekonomije se ne moze primeniti. Jasne restrikcije bi
znalile potpunu reorganizaciju proizvodnje, za koju mozda nema dovoljno sredstava.
Disciplina proizvodaca je takva da bi u novim uslovima reorganizacija promenila strategijski
fokus, Sto bi dovelo do usporavanja proizvodnje i ve¢e nezaposlenosti. Potrosaci su naviknuti
da po svojoj spremnosti za placanje dobijaju proizvode najboljeg kvaliteta. Novi model se
mora primenjivati postepeno. Potrebno je poceti bar od jednog proizvoda. Ispitati njegovu
strukturu i nacin na koji bi se uz datu tehnologiju njegovi delovi mogli ponovo upotrebiti.
Koncept ekonomicne svetlosti podrazumeva drugaciju upotrebu elektri¢nih sijalica, kao
proizvoda iz svakodnevne upotrebe. Cilj je uSteda elektriéne energije i veée ponovno
koriS¢enje materijala.

Vizija upotrebe sijalica kao resursa

Skladni tretman reparacije sijalica moze se primeniti, kada se anliziraju razlike izmedu
odredenih vrsti sijalica. Ovim istrazivanjem su obuhvacene klasi¢ne sijalice i kompaktne
flueroscentne sijalice, koje po pitanju koris¢enja vise dobijaju na znacaju.

Klasi¢na elektri¢na sijalica daje vestacki izvor svetlosti, koje nastane kada elektri¢na struja
prolazeé¢i kroz tanku nit zagreje nit do usijanja, koja zatim po¢ne da emituje svetlost
(Elektri¢na sijalica, Vikipedija, 28.04.2016.). Stakleni balon je napunjen inertnim gasom, s
ciljem da se smanji isparavanje zarne niti. Sadrzi volframovu zarnu nit kroz koju protice
elektri¢na struja. Metalna kapica na uzem delu staklenog balona pojavljuje se u obliku navoja.
Male cevaste sijalice mogu imati kontakt sa oba kraja. Kontakti u sijalicnom grlu
omogucavaju da elektri¢na struja dode preko dva Zicana kontakta do Zarne niti. Da bi se
povecala korisnost, Zarna nit je u obliku spirale.

Zbog preteranog trosenja struje od strane klasi¢nih sijalica, vecina zemalja u razvoju Su
zapocele upotrebu kompaktnih fluorescntnih sijalica. Ova vrsta sijalica se pojavila na trzistu,
kako bi eleminisala mane klasi¢nih volframovih sijalica, poput male efikasnosti, neotpornosti
na udare, relativno su kratkog veka trajanja, problemi u transportu. Medutim, vizija primene
flueroscentnih sijalica se ne poklapa sa osnovnom misijom, koju je postavila tehnika.
Vremenom se pokazala ograni¢enost u velikoj Stetnosti fluorescentne svetlosti koja se emituje
zbog ultraljubidastog zra¢enja i Zivinih para koje postaju problem za ljudski organizam (Ziva,
Vikipedija, 10.04.2016.).

U najveéim koli¢inama postupkom reciklaze se ponovo moZe upotrebiti staklo, koje
predstavlja zajednicki element 1 jedne 1 druge vrste sijalica. Osim ako se ne dobijaju u velikim
koli¢inama, malo materijala ostaje nakon reciklaze klasi¢nih sijalica, jer se delovi volframa
zadrZavaju kao opasan otpad, a kr§ od stakla u manjim koli¢inama moZe da se koristi kao
kvarcni pesak u narednoj upotrebi. Vizija primene flueroscentnih sijalica je zamisljena kao
dobar oslonac za energiju koja bi se mogla ustedeti. To se poklapa sa idejom cirkularne
ekonomije koja uzima u obzir manju potrosnju energije, nego u linearnim sistemima. Cilj je
da se kompaktnom razgradnjom sijalica, obnave materijali i proizvodi iz kojih bi se crpele
ekonomske Koristi.



Da bi staklo imalo buduénost kao samo ili u drugom proizvodu, mora se reciklirati. Staklo je
materijal koji se moZe u potpunosti preraditi i to bezbroj puta, ¢ime se Stede velike koli¢ine
peska, otpada i energije koja se dalje moze koristiti. Njegov cirkularni tok kreé¢e od
proizvodaca staklene ambalaze, preko preradivacke industrije, do maloprodaje i ugostiteljstva.
Potro$a¢ se najpre smatrao krajnjim korisnikom, ali bi se uz model primene taj tok dalje
kretao do sakupljaca, koji preuzimaju staklo od trgovina i kuca, do centra u kojem postoji
pogon za preradu staklene ambalaze. Staklo se u prirodi ne razgraduje nikad, a ostvaruju se
enormne ustede pri Njegovoj proizvodnji i potros$nji. ReciklaZzom se ostvaruje usteda u energiji
od oko 25% sa nasim pec¢ima, emisija Stetnih gasova se smanjuje za 25%, a reciklazom jednog
kilograma stakla ustedi se ¢ak 201 vode i 1,4 kw struje. UStede potrosaca ogledaju se u boljem
i oCuvanijem proizvodu koji dobijaju i nize cene koje moraju da placaju pri odabiru
recikliranih proizvoda. Ipak, sa nasim uredajima, u procesu reciklaze sijalica, staklo se najvise
moze koristiti kao kvarcni pesak za novu proizvodnju stakla. Na taj nacin bi fabrike Stedele u
nabavci novih koli¢ina kvarcnog peska i dodatnoj obradi.

Volfram je metal, koji je pogodan za ponovnu upotrebu, jer su svi njegovi sastojci lako
recikliraju. Postupkom reciklaze mogu se izdvojiti mangan 1 gvozde, koji se mogu ponovo
upotrebiti u 70% materijala. Reciklirani volfram najvecu primenu nalazi u proizvodnji
izuzetno elasti¢nih karbidnih alata.

Flueroscentne sijalice nasle su Siroku primenu u svim sferama Zivota. Razlozi za ovo
proizilaze iz duzeg veka trajanja i uStede novca za elektri¢nu energiju. Glavni deo fluo izvora
¢ini staklena cev, €ija je unutraSnjost ispunjena smeSom inertnog gasa i zive. Gas Koji
proizvodi svetlo je u stvari Ziva u isparenom stanju, odnosno svetlo koje stvara premaz fosfora
sa unutrasnje povrsine stakla i koje bi trebalo da ga ¢ini neprobojnim. Opasnost pocinje od
svetla, zato §to emituje ultraljubicasto svetlo, koje fosforni premaz pretvara u vidljivu svetlost.
Sa stanovista zastite zivotne sredine, najveéi nedostatak flueroscentnih sijalica je prisustvo
zive koja usled nepravilnog deponovanja 1 reciklaze zagaduje covekovu okolinu. Povecanje
koliCina istroSenih 1 polomljenih flueroscentnih sijalica predstavlja problem za sve $to je Zivo,
jer se ziva lako usaduje u druge organizme. Zato predstavljaju opasan otpad, koji je potrebno
kvalitetno zbrinuti. Jedino reSenje je organizovano prikupljanje i prvilna reciklaza.

Od ostalih elemenata koji se izdvajaju su aluminijum, fosforni prah i plastika, koji se u
manjim koli¢inama mogu ponovo upotrebiti. Dobijeni granulati plastike se mogu ponovo
koristiti. Od fluorescentnih sijalica se za otpad izdvaja oko 40% plasti¢cnog materijala, koji
ponovo moze biti upotrebljen.

Sijalica je deo elektricnog otpada koji svoju prednost nalazi u tome, da se svi njegovi delovi
kroz proces reciklaze mogu ponovo koristiti. To je vazno ista¢i kad se pravi poredenje sa
drugom vrstom proizvoda kao §to je guma. Ona pripada kategoriji neopasnog otpada, ali koji
se ne moZze razgraditi. ReciklaZni centri snose troskove transporta, koji nisu nimalo mali zbog
velikih koli¢ina koje je potrebno izvesti.



Princip negativnih eksternalija

Neuspeh trzisnog mehanizma manifestuje se kada tre¢a strana trpi negativne uticaje
proizvodnje dobara. Takvi uticaji predstavljaju eksterne efekte. Negativni eksterni efekat je
onaj koji prouzrokuje troskove trecoj strani. Ako je trziste definisano tako da postoji odredeni
negativni eksterni efekat, eksterni troSkovi ¢e se javiti u formi pogorSanja zdravlja
stanovni$tva i iscrpljivanja prirodnih resursa. U industrijske eksternalije spadaju i pogorSanja
koja nastaju usled odlaganja otpada u zivotnu sredinu. Zato, spreavanje zagadenja biva
profitabilnije od kontrole zagadenja, a smanjenje otpada, reciklaza i ponovna upotreba su
profitabilniji od odlaganja i kontrole otpada. Pojam negativnih industrijskih ekstarnalija Siri
perspektivu gledista na cirkularnu ekonomiju kroz prikaz mase toksina koji isparavaju
upotrebom kompaktnih fluorescentnih sijalica (Radivojevi¢ N. 2009:15). Tako se pokazuje da
njihova prednost u ustedi elektri¢ne energije ima ogranicenje.

Najnovija istrazivanja Stoni Bruk Univerziteta iz Njujorka dokazala su da fluorescentne
sijalice izuzetno stete ljudskom zdravlju (Gvero N. ,,Stetnost fluorescentnih sijalica i Zivinih
para®“, 31.03.2016.). U istrazivanju su koriS¢eni uzorci osoba, koje su usle u vezu sa
neznatnom koli¢inom Zivine pare i ultraljubicastim zra¢enjem, koje nije mogao spreciti ni sloj
fosofornih para, koji se nalazi unutar neprobojnog stakla sijalice. Ustanovljeno je da je
problem u dizajnu sijalice. Emitovanjem ultraljubicaste svetlosti, apsorbuju se $tetna zrnca
kroz slojeve fosfora. Usteda energije ostvaruje se kroz vecu upotrebu Zivinih para. Ipak,
metali zive pripadaju kategoriji opasnog otpada, za koji jo§ uvek nije razvijena tehnologija
obrade. Najopasnije je zagadenje vode Zivom, koja se lako talozi u Zivim organizmima kroz
lanac ishrane, najces¢e preko ribe. Istrazivanje pokazuje da ove sijalice, pored Zivinih
isparenja emituju ultraljubiéastu svetlost, koja moze da dodje u dodir sa kozom kroz pukotine
formirane na staklu. Efekti ultraljubicaste svetlosti na ljudski organizam uoceni su preko Steta
nanetim celijama koze, prilikom njenog izlaganja svetlosti sijalica. Dozvoljena efikasnost
sijalica zato zahteva zastitu stakla i deblji sloj fosfora, da njihova razgradnja ne bi Stetila
prirodi. Samo 20% sijalica ove vrste ima moguénost regulacije svetlosti. To predstavlja jos$
vecu opasnost za kozu ¢oveka (U.S. Environmental Protection Agency, 2008:32). Ipak, mali
je broj takvih zajednica, koje su upoznate sa losim efektima pri upotrebi novih vrsta sijalica.
Zakon o upravljanju opasnim otpadom, poput zivinih metala, nalaze da se on mora sakupljati
na posebnim deponijama, $to kod nas Cesto nije slu¢aj. Zato heterogenost na deponijama i
dalje ima vecu snagu.

Negativni eksterni efekti, koji nastaju zbog nepostojanja odgovarajuceg trzista, se dovode na
stabilan nivo placanjem taksi 1 piguovog poreza, za svaki efekat koji negativno utice na trece
lice. U slu¢aju primene novog modela, trece lice predstavlja Zivotnu sredinu. Naknade, koje se
prikupljaju od sprovodenja kaznenih mera, jedan su od ekonomskih instrumenata zastite
zivotne sredine, €iji je cilj promovisanje smanjenja opterec¢enja zivotne sredine koriS¢enjem
principa ,,zagadiva¢ pla¢a“ i ,korisnik pla¢a“. One podrazumevaju varijante, od kojih se
izdvajaju naknade za supstance koje Stete ozonskom omotacu, naknade za unapredenje
zivotne sredine, naknade za stavljanje ambalaze u promet 1 naknade za koriS¢enje opasnog
otpada sa akcentom na kompaktne flueroscentne sijalice (Radivojevi¢ N. 2009:15). Ukupni
prihodi od naknada, koje se odnose na zastitu zivotne sredine za 2015. godinu, iznosili su
10.610,52 miliona dinara, $to iznosi 0,27% BDP (Republic¢ki zavod za statistiku. 2015:28).
Od toga je reciklaznim centrima podeljeno 30% sredstava, §to je bilo nedovoljno za nove
investicije 1 osposobljavanje upotrebljenih proizvoda za ponovno koris¢enje.



Teoretsko podvlacenje crte

Sijalica je proizvod koji se moze iskoristiti kao ideja za dalje primene cirkularnog modela u
Srbiji. Neophodnost njenog koriS¢enja polazi od samog nacina kori$¢enja elektricne energije.
Oko 80% sijalica ove vrste moze ponovo biti upotrebljeno uz efikasnu tehnologiju, $to znaci
da se kompresovanim merama mogu izdvojiti: staklo, ¢iji kvarcni pesak moze da se koristi u
njegovoj ponovnoj proizvodnji; plastika, koja moze da se koristi u svrhe sanitarnih centara;
aluminijum i bakar.

Ipak, koris¢enje sijalice kao osnovnog proizvoda proisteklo je iz analize Siroke upotrebe novih
fluorescentnih sijalica. Koliko su stetne, a koliko doprinose? Klasi¢nim sijalicama se zamera
veliko odnosenje elektri¢ne struje, ali je pojava opasnih metala u osnovnom sadrzaju novih
sijalica definisana kao veliki problem. Od ukupnog sadrzaja, 70% zive, zivinih para i njenih
metala, predstavlja veliku opasnost za sve §to je Zivo i Sto ima funkciju, a Sto se nalazi u
njenoj blizini.

Konvencija o zivi nastoji da smanji snadbevanje i trgovinu zivom, njeno fazno iskljucivanje i
kontrolu emisija zive i njenog ispustanja (Minamata konvencija, 01.04.2016.). Prema
osnovnim nacelima, dalja eksploatacija Zive je dozvoljena jo§ 15 godina i moze da se koristi
samo za pravljenje dozvoljenih proizvoda, kao $to je vinihlorid monomer. U malim zemljama,
zivu ne treba koristiti za dobijanje zlata, jer se troSi previSe energije, a nakon uradjene cost-
benefit analize na primeru Madarske, ustanovljeno je da se za veéinu takvih procesa javlja
nedostatak u koli¢inama Zive koje su ponudene. Prilikom upotrebe fluorescentnih sijalica,
veliki procenat razgradnje ¢ini Ziva, ali se mali procenat nje daljim tretmanom moze koristiti.
Uvoz 1 izvoz zive na regionima Evrope je dozvoljen, ako se, prema ¢lanu 1. Uredbe
1102/2008 Zakona o upravljanju otpadom EU, dobije potvrda da ziva poti¢e iz dozvoljenih
izvora, odnosno da nije iz primarne eksploatacije, niti iz ugasSenih hlor alkalnih postrojenja.
Uvoz jedinjenja Zive je u Srbiji oko 800kg u prethodne tri godine. Koristi se oko 2% za rad sa
baterijama, a za proizvodnju halogenih sijalica oko 7mg zive. U lampama sa hladnom
katodom 1 u fluorescentnim lampama sa eksternom elktrodom se koristi oko 10% Zivinog
amalgama.

S obzirom na to da su prikupljene koli¢ine proizvoda male, i da sijalica kao sam proizvod ne
moze da pospesi mnogo ustedi energije, recikliranje samo jedne vrste sijalica ne¢e doprineti
poboljsanju stanja druStvenog ekosistema niti ¢e model cirularne ekonomije moci lakSe da se
primeni. Zato u Srbiji treba da se pospesi reciklaza i jedne i druge vrste sijalice, jer uz
fluorescentne i mnoge druge vrste doprinosi se povecanju koli¢ina potrebnih sijalica za dalji
tretman reparacije. Vece kolicine sijalica doprineée vecoj ustedi troskova. Ako se oslonimo
samo na reciklazu sijalica novije generacije, neéemo troskovno uStedeti, a uz vece
ograniavanje izvoza, negativni eksterni efekti ¢e bivati jo§ veci.

Koliko god da se govori o vaznosti procesa razgradnje kroz primenu cirkularnog toka na
jedan proizvod, bez prakti¢nih ideja svako reSenje predstavlja samo teoretsko podvlacenje
crte. Tok ovog rada pocinje od ¢injenice da nema direktnog resenja. Ipak, bitno je ukazati na
razloge zbog kojih je za primenu direktnog reSenja potrebno vreme i Citava reorganizacija
privrede, da bi zavrSetak ovog rada bio dobar.



Istrazivacki deo

Misljenja o zastiti zivotne sredine u Nemackoj su razlicita...

»Dosta mi je nemackih ograni¢enja. Ne mogu da uzivam tokom sopstvenog odmora. Drago
mi je S§to smo presli granicu®, rekao je jedan putnik prilikom povratka u Srbiju. Zaustavivsi
auto nakon prelaska granice, izbacio je smece koje je ostalo u kesama, rekavsi: ,,Ovo je moja
zemlja i kona¢no se vraéam svome pravu.” Izgradena psiholoska svest o balansu izmedu
proizvodnje i stvaranja vrednosti sa jedne strane i prirode sa druge, nije na zavidnom nivou u
nasoj zemlji. Samo ,,vodenje ra¢una‘“ 0 zajednici predstavlja problem. Model zahteva primenu
dugotrajnog resenja, pocevsi od odgovaraju¢e razgradnje prizvoda iz svakodnevne upotrebe.
Na osnovu razli¢itih studija, utvrdeno je da nije srazmerno isplativa reciklaza velikih i malih
uredaja, koje koristi gotovo svaki dom, zbog ogromne razlike u koli¢ini, strukturi i
transportnim troskovima. Ako se tome pridoda nedovoljna svest o zagadenju prirode svakim
novim odlaganjem otpada problem postaje veci.

Ideja istrazivackog dela ovog rada je da pokaze zbog Cega je razgradnja sijalica, kao jednog
od predstavnika elektri¢nog otpada, korisna za pocetak primene modela cirkularne ekonomije
na podrucju Srbije, ali i troskovno neisplativa uz trenutne finansijske mogucnosti.

I deo istrazivanja

Cilj prvog dela istrazivanja je da se obrazlozi proces razgradnje proizvoda i neophodnost
primene cirkularnog modela iz ugla proizvodaca. Zato je uraden intervju sa vecinskim
vlasnikom privrednog drustva Metal Logistic d.0.0, Darkom Krivokapi¢em. Primarna
delatnost ovog drustva je otkup i prodaja sekundarnih sirovina, uz postovanje medunarodno
priznatih standarda upravljanja zastitom zivotne sredine (Metal Logistic d.0.0, Interner strana,
08.04.2016.).

Iz izvestaja odgovornog lica:

Prema miSljenju gospodina Darka Krivokapica, upravljanje otpadom na osnovu principa
cirkularne ekonomije, odrazava u sustini ideju uzimanja svih moguc¢ih materijala sadrzanih u
otpadu, i njihovog uvodenja nazad u produktivnu upotrebu u privredi. Za jednu kompaniju
koja se bavi otkupom i prodajom sekundarnih sirovina, cirkularna ekonomija predstavlja
priliku za ,leapfrogging” (Oxford reénik: 2008:556). To je mogucnost za preskakanje
odredenih koraka koji su se pokazali kao nepotrebni, a koji su pratili linearni ekonomski put.
Jedno od osnova poslovanja kompanije Metal Logistic je i kori§¢enje savremene opreme i
tehnologije. Ali 1 sam Darko kaze da primena tehnologije u procesu reciklaze, zbog prirode
inputa, izaziva veliki troSak proizvodnje, koji mora da bude subvencionisan na osnovu
razlic¢itih modela.

Postoji uslovno reciklaza koja ima resursnu vrednost, na osnovu kojih se dobijaju sekundarne
sirovine. Pri obrac¢unavanju dobiti na ovoj vrsti sirovina, vaze sva ekonomska pravila, kao $to
su kalkulacija, troskovi, marza i profit. Druga vrsta je reciklaza posebnih tokova otpada, koji
sadrze opasne materije 1 gde je cena koStanja tretmana nesrazmerno visoka. Sa stanovista
ovog privrednog drustva, kao i vecine u Srbiji je ¢esto ekonomski neisplativa (Ministarstvo
poljoprivrede i zastite zivotne sredine 2015:125).
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Da bi ideja razgradnje sijalica pronasla svoje utociste, potrebno je sagledati njenu strukturu iz
svih uglova. Zato je u saradnji sa gospodinom Darkom Krivokapi¢em posecena kompanija
,,B0zi¢ 1 sinovi“ (BIS), sa reciklaznim centrom u Omoljici blizu Panceva, gde je intervju
doraden uz pomo¢ Dragana Kokanovic¢a, menadzera logistike u kompaniji.

Nakon usvojene studije o proceni uticaja na zivotnu sredinu i dobijene saglasnosti za
izgradnju reciklaznog centra, BiS Reciklazni centar je poceo sa radom od juna 2006. Od
samog nastanka, kompanija je usmerila ciljeve svog poslovanja ka rastu postoje¢e baze
resursa 1 stvaranju strateSkih partnerstava sa kljuénim subjektima iz oblasti reciklaze
(Privredno drustvo ,,Bozi¢ i sinovi®, Internet strana, 20.4.2016.). Osnovha misija ovog
preduzeca je da se poboljsa kvalitet Zivota, kroz razli¢itu upotrebu resursa. Vizija reciklaznog
centra u okviru kompanije je da uvede nove trendove i navike u koriséenju proizvoda. Nakon
obavljene studije slucaja i ponude subvencije od strane drzave 2011. godine, BiS Rciklazni
centar je uz reciklazu elektri¢nih i elektronskih proizvoda poceo i sa reciklazom klasi¢nih 1
flueroscentnih sijalica.

1z izveSaja menadzera logistike:

lako nijedan faktor nije ukazivao na to da je investicija isplativa, kompanija je verovala da
odgovarajuci reciklazni efekat moze da prevazide ulaganja, te se otpocelo sa razgradnjom fluo
cevi 1 klasi¢nih sijalica. Razlog je bio taj Sto je drZzava nudila pristojnu subvenciju, kao
finansijsku nadoknadu preduzecu koje primeni ovakvu investiciju. Cilj kompanije BiS, kako
kaze gospodin Kokanovié, oduvek je bio unikat u svemu. Zalosno je da i dalje u Srbiji nije
produbljena tema o reciklazi sijalica. Kompanija BiS je, od realizacije procesa razgradnje
sijalica 2011. godine, i dalje jedino preduzece na podrucju Srbije koje se time bavi. Postoji
razlog i tome.

Sijalica je proizvod, na kome se reciklaZza najlakSe moze primeniti, s obzirom na to da je
proizvod iz svakodnevne upotrebe i da je ,,pruzalac* svetlosti, bez koje se ne moze. Sijalica je
zanimljiva, jer se uz racionalno koriS¢enje moze ustedeti i do 60% elektri¢ne energije, Sto za
nase uslove nije malo. Ipak, njenom reciklaZom se moZe izdvojiti samo 30% sadrZanih
delova, koji bi mogli da se upotrebe kao sekundarne sirovine. Zato su za troskovno isplativu
investiciju potrebne velike koli¢ine.

Reciklati Mera (kQg)
Otpadni meSani metali (sa primesama aluminijuma) 3.320
Otpadni meSani metali (sa primesama mesinga) 3.220
Otpadna meS$avina plastike od separacije 150
Cvrst kr§ od svetlosnih izvora 66.260
Fosforni prah 2.850
Ukupna Kkoli¢ina nabavljenih fluo sijalica 75.800

Tabela 1. Prikaz dobijenih reciklata na ulozenu koli¢inu, aprila 2016.

Data reciklaza se obavlja uz pomo¢ posebne masine, uredaja nabavljanog iz Francuske. Ovaj
uredaj omogucava da se staklo, plastika i fosforni prah, koji sadrze zivu odvoje, kako bi 80%
od ukupne kolicine sijalica bilo raspolozivo za ponovnu upotrebu. Postrojenje ima utovarni
levak koji sadrzi drobilicu, tako da moze da prihvati i cele i smrvljene sijalice.
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Na uradaju je ugradena posebna tehnologija, koja se koristi za odvajanje plasti¢nih delova
kompaktnih sijalica zajedno sa gvozdenim delovima. Izdvajanje fosfornog praha koji sadrzi
Zivu postize se izvlacenjem prasnjavog vazduha iz celog postrojenja kroz filtracione jedinice.

FILTER
za izdvajanje
odvajanje stakla iiv.inih isparenja
i aluminijuma iz vazduha

e

za cele i prethodno polomljene B2 GLAVNI MESAC
fluorescentne lampe

FILTER
za izdvajanje
fosfornog praha
i finih Cestica
stakla

GLAVNI PRIJEMNI LEVAK

prenos stakla u glavni mega¢
na finalno ¢i$éenje _f

DODATNI PRIJEMNI LEVAK » DRUGI MESAC : s f
za prijem neklasifikovanog =5 izdvajanje plasti¢nih
Suta od lampi i nemagnetnih komponenti = plastika i metal

Slika 2. Sematski prikaz postrojenja za reciklazu sijalica

Sistem je prijektovan da primi oko 3000 celih, odnosno oko 850kg samlevenih flueroscentnih
i klasi¢nih sijalica, pomocu krasera. To bi znacilo da radnik za vreme svoje osmocasovne
smene moze da obradi 6,8t (8x850=6800kg) komada dnevno. Ipak, ovo postrojenje se u
centru u Omoljici ukljucuje svega tri do Cetiri puta na mese¢nom nivou i radi daleko ispod
svojih kapaciteta. Od ukupno prikupljene koli¢ine, koja ne prelazi veli¢inu od 1000 komada
sijalica, dobija se trostruko manja koli¢ina. Zbog nedovoljnog kori$éenja, troSak nabavke
Balcan Lamp masine jo§ uvek nije pokriven, odnosno od 555.000 funti koliko je ulozeno,
60% sredstava se vratilo kroz ovih 5 godina (Banovallum C. 2011:10). Na osnovu opisa Koji
je prilozio Gospodin Kokanovi¢, zakljucuje se da je glavni problem u neizgradenoj svesti
potrosaca U tome da Steti resurse i1 doprinosi ovom zatvorenom krugu. Kompanija je ¢ak bila
spremna i za nagradivanje, odnosno da svakom potroSacu koji donese odredenu koli¢inu
sijalica da finansijsku nadoknadnu, ali ni to nije podstaklo potrosace da unapreduju cirkularni
tok. Zato 10% od ukupnih sijalica zavrSava na reciklaZi 1 ne dobijaju sve tretman reciklaZe.
Samo enormne koli¢ine ovih proizvoda mogu da budu troskovne isplative, ako se ukljuce i
transportni troSkovi, jer reciklazni centri za njihov tretman reciklaze dobijaju svega 10 do 12
dinara po kilogramu. Kad se sabere sve, od plac¢anja taksi i poreza, na investiciju sijalica od
750.000 evra, neto vrednost koja ostaje preduzecu iznosi oko 40.000 evra.
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Najveci problem u strukuri sijalica je opasan otpad, koli¢ine zive i fosfornog praha, o kojima
se prica otkako se razvila upotreba novih, flueroscentnih kompaktnih sijalica. S obzirom na to
da se ziva u potpunosti ne moze iskoristiti kao opasan metal uz datu tehnologiju, njena
koli¢ina se izostavlja iz koncepta reciklata. Najvece troskove kompaniji pravi transport
opasnog otpada u Drezden, u Nemacku, jer je samo preduzeée odgovorno da plac¢a visoku
taksu. Zbog toga su cene proizvoda, koji sadrze metale ovog tipa, visoke. Na podrucju Srbije,
nazalost, nije razvijena tehnologija koja bi preradivala opasan otpad. On je troSkovno
neisplativ i neupotrebljiv.

Od svih delova, koje sadrzi sijalica, u posebnom kontejneru, kroz razgranate procese u masini,
se izdvaja Cist stakleni krS. Svoju upotrebnu vrednost moze da nade samo u obliku kvarcnog
preska u novoj proizvodnji stakla. Ipak, opet se dotice tacaka nedovoljno izgradene svesti
potrosaca. Iako je BiS Reciklazni centar potpisao dugogodiS$nji ugovor sa fabrikom stakla u
Para¢inu, pri proizvodnji stakla, oni gotovo uvek nabavljaju nov kvarcni pesak, a vec
upotrebljivi sklanjaju na deponiju, iako bi u saradnji sa reciklaznim centrom mogli da dobiju
kvarcni pesak po nizoj ceni. Linearni model i dalje je vrlo prisutan i u najve¢im preduze¢ima
kod nas.

Aluminijum se izdvaja u poseban kontejner, kao neopasan otpad, u procesu razgradnje
klasi¢nih sijalica i fluo cevi. To je jedini koris¢en faktor pri razgradnji klasi¢nih sijalica. Zbog
toga, reciklazni centar klasi¢ne sijalice, ne izdvaja kao specifi¢ne proizvode. Bakar i mesing
se u manjim koli¢inama transportuju za koriS¢enje pri novoj proizvodnji Zica. Ostali delovi,
ukljuéujuci plastiku, odnose se u sanitarne centre na zbrinjavanje, s obzirom na to da u
dobijenom obliku nakon tretmana, zbog nedovoljnih koli¢ina, nemaju vrednost.

Zapazanja nakon prve obrade podataka

Cesto vlasnici koriste period povradaja, kao ekonomski indikator efikasnosti, kako bi
sagledali period u kome jedna investicija svojim prinosima uspe da pokrije inicijalno
ulaganje. Balcan Lamp, uredaj za reciklazu, predstavlja sasvim odgovarajuce sredstvo, na
osnovu kojeg bi cirkularni tok na bazi sijalica mogao da se primeni. Ipak, period povracaja za
investiranje ovakvog postrojenja za reciklazu je u slucaju reciklaze sijalica i dalje negativan.
Ono $to se moze zaklju€iti na osnovu uradenog intervjua, je da sa tehnoloskog stanovista
odgovarajuca sredstva postoje. Ono $to ne postoji je izgradena svest kod svakog pojedinca
kad se isplativa proizvodnja i potro$nja dovedu u pitanje.

Na osnovu uradene cost benefit analize u reciklaznom centru, utvrdeno je da samo za
odgovarajucu tehnologiju za reciklazu posebnih vrsti otpada, nema dovoljno sredstava. Iz tih
razloga se ne moze realizovati ,,nula posto otpada“ tokom tretmana razgradnje sijalica. Ali
ako se sagleda suStina, onda odgovarajuca ekspertiza u realizovanju cirkularnog toka jo$ uvek
nije razvijena. To potvrduje ¢injenicu da se sredstva koja stoje na raspolaganju dovoljno ne
koriste.
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II deo istrazivanja

Cilj drugog dela istrazivanja je da se uvidi koliko je omladina upoznata sa pojmom razvoja
modela cirkularne ekonomije iz ugla potrosaca. Potrebno je uvideti koliko se potrosaci
ponasaju racionalno pri kori$¢enju materijala i sirovina, respektujuci faktore iz okruzenja.
Analizira se misljenje studenata Ekonomskog fakulteta u Beogradu. Podaci su prikupljeni
anketom sastavljenom od cetiri pitanja, koju su studenti popunjavali u trajanju od 5-10
minuta. Sa svake godine je slucajnim putem birano po deset studenata. Ukupno je testirano 40
studenata.

HIPOTEZE

H1. Pretpostavka je da veéina studenata smatra da ja cirkularna ekonomija podrazumeva
model ,,proizvedi, iskoristi, razgradi, ponovo koristi®.

H2. Pretpostavka je da vecina studenata smatra da se primenom modela cirkularne ekonomije
i razvojem zdravijeg ekosistema ¢uvaju resursi zemlje.

H3. Pretpostavka je da vecina studenata smatra da se model cirkularne ekonomije moze
primeniti na teritoriji Srbije.

H4. Pretpostavka je da velina studenata smatra da potroSaci, svojim ponaSanjem, uvek
doprinose efikasnijem kori$¢enju resursa.
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REZULTATI ISTRZIVANJA

Dobijeni rezultati su prikupljeni i obradeni u Microsoft Word Excel-u, a potom prikazani u
obliku odgovaraju¢ih dijagrama za datu analizu.

Dijagraml. Misljenje studenata o tome Sta se smatra modelom cirkularne ekonomije.

Model "proizvedi, iskoristi,  Model "proizvedi, iskoristi, Ne znam
baci" razgradi, ponovo koristi"

Na osnovu prvog dijagrama vidi se da vecina studenata smatra da cirkularna ekonomija
podrazumeva model ,,Proizvedi, iskoristi, razgradi, ponovo koristi*, ¢ime je dokazana polazna
hipoteza H1.

Dijagram?2. Misljenje studenata o tome da li se primenom cirkularne ekonomije i zdravijim ekosistemom ¢uvaju
resursi zemlje.

Ne znam

Na osnovu drugog dijagrama vidi se da vecina studenata smatra da se primenom cirkularne
ekonomije 1 razvojem zdravijeg ekosistema cuvaju resursi zemlje. Time se potvrduje i
hipoteza H2.
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Dijagram3. MiSljenje studenata o tome da li se model cirkularne ekonomije moZe primeniti na teritoriji Srbije,
kada se uzmu u obzir (ne)odrzavanje deponija i trenutna raspolozivost sredstava.

Ne znam

Na osnovu treceg dijagrama vidi se da vise od 50% studenata smatra da se sa datom
raspolozivoséu sredstava opisani model moze primeniti u naSoj zemlji. Tu moguénost porice
blizu 40% studenata. Potvrduje se i hipoteza H3.

Dijagram4. Misljenje studenata o tome da li potrosaci, kao korisnici proizvoda, mogu svojim ponaSanjem da
doprinesu efikasnijem koris¢enju resursa i ve¢oj koli¢ini recikliranih proizvoda.

Da, uvek Ponekad

Na osnovu cetvrtog dijagrama, zapaZza se da velina studenata smatra da studenti svojim
ponasanjem ne mogu doprineti efikasnijem koris¢enju resursa. Naime, 55% studenata smatra
da potrosaci ne doprinose svojim ponasanjem efikasnijoj upotrebi resursa, a samo 35% njih
smatra da mogu doprineti boljem kori$¢enju resursa. Relativna manjina (10%) smatra da u
ponekim situacijama potrosa¢i mogu doprineti racionalnijoj upotrebi resursa zemlje. Time
nije potvrdena poslednja hipoteza H4.
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Zapazanja nakon druge obrade podataka

Ispitivano je misljenje omladine, a potom su prikupljeni podaci obradeni i uporedeni u odnosu
na podatke, koji su dobijeni iz ugla proizvodaca. U popunjavanju ankete vecu
zainteresovanost pokazali su studenti prve i druge godine, nego studenti trece i Cetvrte godine.
Na osnovu rezultata dobijenih ovim delom istrazivanja doslo se do slede¢eg saznanja: uvidaju
se statisti¢ki znaCajne razlike u odgovorima studenata, §to pokazuju razlike u odgovorima po
pojedina¢nim histogramima. Jasno je da viSe od polovine studenata smatra da cirkularna
ekonomija podrazumeva model ,,Proizvedi, iskoristi, razgradi, ponovo koristi.“ Na pitanje da
li se primenom cirkularne ekonomije i zdravijim ekosistestom ¢uvaju resursi zemlje, veéina
studenata je odgovorila potvrdno. Vise od 50% studenata smatra da se model cirkularne
ekonomije moze primeniti na teritoriji Srbije, dok tu moguénost porice 40% studenata. Na
kraju, na pitanje da li potroSaci svojim ponasanjem podsti¢u efikasnije koriS¢enje resursa,
vecina studenata (55%) smatra da potroSaci svojim ponasanjem ne mogu da doprinesu
efikasnijem kori$¢enju resursa, dok je manjina (35%) pozitivno odgovorila.

Na osnovu izloZzenog, omladina sa stanoviSta potrosaca dovoljno je upoznata sa pojmom
cirkularne ekonomije i znacajem koji proistie iz njenog uvodenja. Ipak, kad je u pitanju
primena modela cirkularne ekonomije, potrosaci nisu spremni da promenom svog ponasanja
doprinesu efikasnijem koriS¢enju resursa. Razloge za to treba traziti u neizgradenoj svesti
potroSaca. Time se potrvduje ¢injenica do koje se doslo tokom prve obrade podataka nakon
uradenog intervjua. Reciklazni centri dobijaju male koli¢ine upotrebljenih proizvoda, u ovom
slucaju sijalica, iz prostog nerazumevanja doprinosa koji mogu da omoguce potrosaci.
Disciplina na nivou zajednice nije razvijena.
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Cost-benefit analiza

Podsticajna reSenja mogu da budu primenjena, jedino ako se objasne iz ugla svake
perspektive. Zato se ideja za primenu cirkularne ekonomije treba posmatrati kao jedan
projekat, koji se u dogledno vreme moze realizovati. Projekat obuhvata primenu cirkularne
ckonomije nad koris¢enjem elektri¢nih sijalica. Sa ekonomske strane gledista, finansijska
analiza je nedovoljna, zato Sto ispituje gotovinske tokove, koji opravdavaju komercijalni
projekat, ali se ne razmatraju troskovi i koristi koje projekat donosi drustvu u celini. Procenu
javno investicionog projekta treba analizirati indikatorima koji sadrze i socijalnu dimenziju.
Cost-benefit analiza (CBA) proverava, zato, da li ukupna korist od projekta za druStvo
prevazilazi ukupne troskove.

Opis projekta

Akcenat se stavlja na povecanje znacaja specijalizovanih kontejnera za reciklazu na ulicama.
Cilj je da ih bude Sto vise. Da bi primena cirkularnog modela na bazi sijalica postala
troskovno isplativa na podrucju Srbije, potrebne su vece koliCine.

Ciljna funckija projekta iz finansijske perspektive gledisSta, predstavlja minimiziranje troskova
tokom reciklaze sijalica. Sa marketinske perspektive, potrebno je da na vise lokacija budu
rasporostranjena mesta za prikupljanje sijalica. Specijalizovane kontejnere treba proizvoditi
po razliitim vrstama, gde bi se odlagale sijalice u zavisnosti od toga koje metale sadrze.
Kontejneri za reciklazu flueroscentnih sijalica treba da budu specijalizovani za hermeticko
zatvaranje zive 1 fosfornog praha. Proizvodnja kontejnera predstavlja jedinicu analize.
Lokacija od koje realizacija projekta treba da pocne je grad Beograd.

Analiza opcija i tehnologije

Identifikacija opcija zasnovana je na pretpostavci da ¢e osnovni cilj o primeni cirkularnog
toka biti ostvaren. Primer opcije za reciklazu sijalice moze da predstavlja postojanje jednog
velikog postrojenja u svakom reciklaznom centru elektricnih proizvoda, umesto nekoliko
manjih postrojenja. Balcan Lamp postrojenje predstavlja odgovarajuce reSenje s obzirom na
to kakvim sredstvima preduzece raspolaze. Kada bi uredaj radio punim kapacitetom, moglo bi
da se reciklira 10.000 sijalica dnevno.

Reciklati Mese¢ni kapacitet rada | Stvarni doprinos
(kg) (kg)

Otpadni mesani metali 13.139,8 3.320

(sa primesama aluminijuma)

Otpadni meSani metali 12.744,1 3.220

(sa primesama mesinga)

Otpadna meSavina plastike od 593,7 150

Cvrst kr§ od svetlosnih izvora 262.242,7 66.260

Fosforni prah 11.279,7 2.850

Koli¢ina nabavljenih fluo sijalica 300.000 75.800

Tabela 2. Poredenje dobijenih reciklata sijalica u odnosu na moguc¢i dobitak
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Cost-benefit analizom dolazi se do zaklju¢ka da su potrebne velike koli¢ine sijalica, da bi
uredaj doprineo primeni cirkularnog toka.

Za organizaciju mreze realizacije projekta potrebna je investicija najmanje od 44.500 EUR.,
za region od oko 100.000 ljudi. To bi predstavljalo primenu u svakoj vecoj opstini Beograda.
Realizacija podrazumeva da se na svakih 200 ljudi postavi po jedan kontejner od 1,5 m3.

Investicije Valuta (EUR)
Minimalno 250 specijalizovanih kontejnera po ceni od 100 EUR 25.000
Kupovina kamiona za transport kontejnera po odabranim lokacijama 10.000
Zaposljavanje barem 6 radnika za manipulaciju otpadom i kontrolu nad 6.500
kontejnerima

Transportni troSkovi po prenosu kontejnera 1.000
Ostali troSkovi (gorivo za vozila, potro$na sredstva...) 2.000
Ukupna minimalna investicija 44.500

Tabela 3. Prikaz realizacije projekta za teritoriju od 100.000 ljudi

U ovom slucaju se radi o jednostrukim fiksnim troskovima za pocetak posla, ali ne i o
teku¢im troskovima koji bi se javljali kroz rentiranje prostora, telefonske racune,
administraciju i knjigovodstvo.

Ostali troskovi ukljucuju porez na dohodak, troSkove odrzavanja sredstava, troskove obuke
radnika i troSkove za pravne usluge. Posebno se obracunava trosak amortizacije, koji ne
predstavlja deo operativnih troskova, s obzirom na to da ne predstavlja novcano placanje.
Obuhvacena je bilansom stanja, bilansom uspeha, ali ne 1 izvestajem o nov€anim tokovima.
Obra¢un amortizacije na primeru kamiona, koji se Kkoristi za transport kontejnera do
odgovarajucih lokacija:

Kamion c¢ija je cena 10.000 EUR sa korisnim vekom od 10 godina, imao bi godisnji troSak
amortizacije od 10% svog ukupnog kapitalnog tro§ka nabavke, ili 1.000 EUR godi$nje.

Ekonomska analiza

U ekonomskoj analizi, oportunitetni troSak predstavlja troSak sredstava u sledecoj najboljoj
upotrebi. Njih je vazno analizirati, zato Sto se svaki resurs kroz cirkularnu ekonomiju treba
upotrebljavati drugacije u narednom koriS¢enju. Zgrade, koje ¢e se koristiti za smeStaj 1
opermu postrojenja za reciklaZu sijalica, u drugim upotrebama moze posluziti kao garaza za
vozila zaposlenih ili kao stambena zgrada.

Primer obracuna oportunitetnog troska:

Neko moze da proda kamio za transport kontejnera za 10.000 EUR, ali ih umesto prodaje
koristi na realizaciji ovog projekta. U tom slucaju oportunitetni troSak kamiona je 10.000
EUR, iako nije doSlo do novc€ane transakcije.

Kratkom, ali jasnom cost-benefit analizom, procenat sredstava bi se pravilno sagledao i
iskoristio, a neto dobit svakog privrednog drustva, koje se bavi reciklazom, bi se povecala. A
tada bi se smanjila 1 potreba za ve¢im izdvajanjem sredstava iz budZeta. Jedino ovakvim
propisima, potrosaci ne bi viSe bili krajnji korisnici proizvoda, ve¢ samo posrednici.
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Zakljucak

Ovim istrazivanjem obuhvacen je problem uvodenja cirkularnog modela na podrucju Srbije,
putem primene kruznog toka proizvodnje i potroSnje elektricnih sijalica. Elektricni otpad
cenjen je na trzi$tu iz razloga $to se svaki njegov deo moze ponovo upotrebiti ukoliko se
sredstva pravilno koriste. Model je objaSnjen kroz uporedenje flueroscentnih i klasi¢nih
sijalica, kao predstavnike elektricnog otpada, na osnovu poredenja procesa reciklaze u odnosu
na razvijene zemlje. One predstavljaju proizvode iz svakodnevne upotrebe, koje sadrzi svako
domacinstvo.

Na osnovu izvestaja stru¢nog lica, gospodina Dragana Kokanovica iz ugla proizvodaca,
zakljucCuje se da odgovarajuce sredstvo za reciklazu novih vrsta sijalica postoji. Ipak, dato
postrojenje se ne upotrebljava dovoljno zbog premale koli¢ine sijalica koje se recikliraju. Zato
one dobijaju karakter troskovno neisplativog proizvoda za reciklazu u nasoj zemlji. Cinjenica
je da neizgradena svest potrosaca o viziji upotrebe domacih resursa najviSe utiCe na
nemogucnost pokrivanja troskova investicija za odgovarajucu tehnologiju. Ipak, strategijskim
planiranjem i permanentnim disciplinskim merama bi se omoguc¢ilo da naknade od reciklaza
proizvoda imaju ve¢i udeo u drzavnom budzetu. Na taj nacin bi se moglo izdvojiti i vise od
30% sredstava za finansiranje i uspesan rad ostalih reciklaznih centara.

Ono $to se moze izdvojiti na osnovu ispitivanja misljenja omladine iz ugla potrosaca, je da
viSe od polovine studenata smatra da cirkularna ekonomija podrazumeva model ,,proizvedi,
iskoristi, razgradi, ponovo koristi“ i da se moZe primeniti na teritoriji Srbije. Ipak, negiranjem
poslednje hipoteze, zakljuCuje se da strategijski fokus potroSaa za veéu proizvodnju i
kvalitetniju potro$nju ne obuhvata postovanje osnovnih nacela Zivotne sredine (Leksikon
stranih reci 1 izraza 2004).

Potvrdena je prednost kori§¢enja linearnog modela sa obe strane gledista, koja ne dovodi do
vece proizvodnje, ve¢ do iscrpljivanja materijala i resursa, kojih ima sve manje. Podsticajne
mere zato, ne ukljucuju direktna reSenja. Potrebno je zapoceti sa reorganizacijom celokupnog
sistema privrede. Vizija upotrebe sijalica kao osnovnog proizvoda moze da nade dobru
primenu, ukoliko se odlazu na odgovarajuéim mestima i U ve¢im koli¢inama. To potvrduju
strane kompanije, poput kompanije Philips, koja je lider u razgradnji elektri¢nih proizvoda
(Ellen MacArthur Foundation, 10.04.2016.). Upotreba kontejnera, kao prvog organizacionog
modela, predstavlja skladno resenje uz trenutne uslove, zato §to prednost izrazena u veéim
koli¢inama pravilno recikliranog otpada pokriva troskove transporta do svih lokacija na
podrucju Srbije. Time osnovni ekonomski indikator, period povracaja za investiciju u
kontejnere, po prvi put ostaje pozitivan, a usSteda biva veca. Jedini troSkovi, troSkovi
proizvodnje kontejnera, Ostaju i menjaju se u zavisnosti od mogucnosti odgovarajucih lokacija
na teritoriji Srbije da ih nabavi.

Kao prvi region pravilnog odlaganja sijalica, bez moguénosti za $tetno $irenje opasnih zivinih
para, uzece se grad Beograd, zato Sto ga deponije urusavaju. Njegova belina se vise ne vidi.
Zato su hitna reSenja za ovaj problem potrebna. Tek kada isklju¢imo svetlost na minut i
shvatimo, koliko je vazno Cuvanje elektricne energije, toliko je vazno i bogatstvo sirovinama
za dalji napredak privrede, uspe¢emo da stvorimo drugo najbolje vreme za naSe resurse.
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Prilozi

PRILOG 1.
PITANJA ZA INTERVJU

1.

2.

Sta je navelo centar u Omoljici da poéne sa reciklazom flueroscentnih sijalica?

Koji se uredaj za reciklazu sijalica koristi?

Da li je primena modela cirkularne ekonomije na elektri¢nim proizvodima, poput

sijalica, izvodljiva?
Koliko je reciklaza sijalica troSkovno isplativa?
Po ¢emu je reciklazni centar BiS jedinstven?

Kakva su razmisljanja potrosaca o primeni cirkularne ekonomije na prostoru Srbije?
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PRILOG 2.

ANKETA

Cilj ove ankete je da se vidi koliko su studenti upoznati sa pojmom razvoja modela cirkularne
ekonomije i1 koliko se ponaSaju racionalno pri koriS¢enju materijala i sirovina, respektujuci
faktore iz okruzenja.

Mole se studenti da odgovoraju $to objektivnije, kako bi se dobili realni podaci pogodni za
dalje istrazivanje primene cirkularnog modela u Srbiji.

1. Cirkularna ekonomija u proizvodnji podrazumeva
a) Model ,,Proizvedi, iskoristi, baci*
b) Model ,,Proizvodi, iskoristi, razgradi, ponovo koristi‘
¢) Ne znam

2. Da li se, primenom modela cirkularne ekonomije i razvojem zdravijeg ekosistema
cuvaju resursi zemlje?
a) Da
b) Ne
c) Neznam

3. Da li se model cirkularne ekonomije u Srbiji, na osnovu (ne)odrZanja deponija i
trenutne raspolozivosti sredstava moze primeniti?
a) Da
b) Ne
c) Neznam

4. Da 1li potrosaci, kao korisnici proizvoda, mogu svojim ponaSanjem doprineti
efikasnijem koriS¢enju resursa?
a) Da, uvek
b) Ponekad
c) Ne
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