Warszawa, 28 czerwca 2019 r.

Sz. P. Leszek Skiba
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa
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Na podstawie zaproszenia'z dnia 19 czerwca 2019 r. do wzigcia udziatu w konsultacjach publicznych
dotyczgcych projektu objasnien (dalej: Projekt Objasnien) dotyczacych podatku u zrédta w imieniu:

QRN RARWN=

Francusko-Polskiej I1zby Gospodarcze;j,

Belgijskiej Izby Gospodarcze;j,

Amerykanskiej I1zby Handlowej w Polsce,
Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowe;,
Brytyjsko-Polskiej Izby Handlowe;j,

Wioskiej |zby Handlowo-Przemystowej w Polsce,
Irlandzko-Polskiej 1zby Handlowej,
Polsko-Hiszpanskiej 1zby Gospodarczej,
Polsko-Portugalskiej 1zby Gospodarczej,

10 Skandynawsko-Polskiej lzby Gospodarczej oraz
11. Polsko-Szwajcarskiej 1zby Gospodarczej.

(dalej: I1zby)

ponizej przedstawiamy nasze uwagi do Projektu Objasnien.

Uwagi ogéine

W pierwszej kolejnosci Izby pragng wskazac iz popierajg cel i sens wydawania objasnien podatkowych
w stosunku do nowych i skomplikowanych przepiséw w szczegdinosci takich jak w przypadku przepisow
dotyczacych podatku u zrodia.

Jednoczesnie aby objasnienia mialy swoj praktyczny i uzyteczny walor, ich tre$¢ powinna byé dla
podatnikéw fatwa i zrozumiata do odkodowania, w mozliwie najwiekszym stopniu odzwierciedlaé realia
biznesowe i gospodarcze, a takze odpowiadac¢ na zgtaszane przez przedsiebiorcow postulaty.

Tymczasem przedstawiony do konsultacji Projekt Objasnien:

a)

b)

c)

d)

wprowadza szereg nowych kryteridw oceny dla niektorych instytucji (jak np. dla oceny
rzeczywistego wiasciciela), ktore sg trudne do uzasadnienia z perspektywy biznesowo-
gospodarczej;

odwotuje sig¢ w sposéb niejasny do koncepcji, ktorych analiza w przedstawionym zakresie nie
byta dotychczas przedmiotem szerszej praktyki rynkowej i orzeczniczej (np. koncepcja
.podatnika” dla zastosowania preferencji z uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania -
UPO);

zawiera wskazowki ktére mogg by¢ odczytywane jako wewnetrznie sprzeczne (np. progi de
minimis / safe harbor przy ocenie nalezytej starannosci);

wybidrczo adresuje zgtaszane w trakcie konsultacji niejasnosci, nie wskazujac jak interpretowac
kwestie powigzane ze wskazanymi obszarami (np. wzgledne zaadresowanie koncepcji ,look
through apporach” bez wskazania w jaki sposob praktycznie mogtaby ta koncepcja zostaé
zastosowana);



e) wskazuje iz Objasnienia majg zastosowanie do zdarzen, ktére miaty miejsce przed wejsciem w
zycie przepisdw dotyczacych podatku u zrodia ktére obowigzuja od 1 stycznia 2019 1. co w
ocenie Izb stanowi prébe nieuprawnionego rozszerzenia dziatania objasnien réwniez na
zdarzenia ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie przepisow.

f) obszerng czes¢ poswieca analizie tta i kontekstu miedzynarodowego jako uzasadnienia do
wprowadzenia nowych przepisow, odwotujgc sie przy tym do raportdéw czy opracowan czesto
nieznanych szerszemu gronu podatnikow — migjsce to mogtoby zosta¢ przeznaczone na
rozstrzygniecie licznych watpliwosci zgtaszanych przez przedsiebiorcéw w trakcie konsultacji
publicznych;

W ocenie Izb, zwiekszenie waloru praktycznego Projektu Objasnien wymagatoby w szczegoélnosci
korekt w wyze] wskazanych obszarach szczegbétowo omodwionych ponize] a takze zaadresowania
kwestii watpliwych wynikajacych z nowych przepisow ktére nie zostalty omoéwione w Projekcie
Objasnien.

Z uwagi na fakt iz w znaczacym zakresie przepisy dotyczace podatku u zrédta obowiazuja od 1
stycznia 2019 r. zas Projekt Objasnien zostat wydany dopiero pét roku pézniej (mimo iz spotkanie
konsultacyjne miato miejsce w lutym 2019 r.), Izby postuluja aby w ostatecznej wersji Objasnien
zostalo wskazane iz w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do korica 2019 r. ocena stosowania
kryteriow nalezytej starannosci czy definicji rzeczywistego wiasciciela bedzie znaczaco
tagodniejsza, na wzor podejscia przyjetego w zakresie objasnien dotyczacych raportowania
schematow podatkowych. W ten sposob przedsiebiorcom zostanie zapewniony stosowny czas
na zapoznanie sie z trescig Objasnien i dostosowania sie do nich.

Niezaleznie od przedstawionych ponizej uwag, lzby pragna ponownie zaadresowac:

a) Postulat uwzglednienia w Projekcie Objasnien rowniez innych przyktadow dotyczacych
zaadresowania kwestii nalezytej starannosci i rzeczywistego wiasciciela ptatnosci, ktore byty
juz podnoszone w trakcie spotkan konsultacyjnych — zafacznik nr 1;

b) Postulat wyjasnienia zagadnien budzacych praktyczne watpliwosci a zwigzanych ze
stosowaniem nowych przepiséw — zalgcznik nr 2;

c) Postulat mozliwie szybkich modyfikacji na gruncie legislacyjnym wprowadzonych przepisow
celem zmniejszenia wynikajacych z nich barier rozwoju gospodarczego w szczegolnosci
obcigzenia administracyjnego, ktore zostaty zidentyfikowane w trakcie dotychczasowej praktyki
ale rowniez ochrony juz zaistniatych zdarzern gospodarczych (zawartych kontraktéw przed
wejsciem w zycie ustawy) — zalgcznik nr 3

I Uwagi szczegotowe

1; Nalezyta starannosc¢ platnika (str. 27-31 Projektu Objasnien)

Projekt Objasnien zawiera szereg komentarzy dotyczacych tego w jaki sposob ptatnik moze
dokumentowac zachowanie nalezytej starannosci. Wytyczne te dotyczg zaréwno przyktadowych dziatan
jakie powinien podjgc¢ ptatnik aby dochowac nalezytej starannosci jak réwniez kryteridw nalezytej
starannosci zréznicowanych podmiotowo i przedmiotowo.

1.1 Przyktadowe dziatania ptatnika

« W ocenie Izb kryteria nalezytej starannosci zostaly zakreslone bardzo szeroko. Doceniajgc fakt
uwzglednienia progow kwotowych w przypadku wyptat naleznosci do podmiotow
niepowigzanych, w pozostatych przypadkach powstaje ryzyko oczekiwania iz ptatnik bedzie
zmuszony do korzystania z wywiadowni gospodarczych, dokonywania nieuzasadnionego
biznesowo ,sledztwa” na temat swoich kontrahentéw wykraczajgcych poza to co jest konieczne
w ramach innych typowych procedur prawnych jak np. AML (w szczegdlnosci. Sledzenie
doniesien medialnych na temat kontrahenta).

o Ponadto tres¢ Projektu nie wskazuje jak czesto ptatnik ma powtarza¢ procedure weryfikaci
nalezytej starannosci w stosunku do danego kontrahenta.



e Projekt wskazuje iz raport niezaleznego audytora / doradcy podatkowego moze byc
wykorzystany w przypadku transakcji z podmiotami niepowigzanymi jako wzmacnhiajgcy
nalezytg starannos¢. Brak jednak analogicznego odniesienia w przypadku komentarzy
dotyczacych podmiotéw powigzanych.

s Co wiecej Projekt wskazuje iz niepozyskanie dokumentéw od podmiotu powigzanego nie moze
uzasadniac nizszej nalezytej starannosci — w ocenie Izb istotne bytoby wskazanie iz odmiennie
takg sytuacje nalezy ocenia¢ w przypadku niepozyskania informacji od kontrahenta
niepowigzanego.

W zwigzku z powyzszym lzby przedstawiaja nastepujace postulaty:

e Usuniecie z Projektu referencji do danych publicznie dostepnych rozumianych jako doniesien
medialnych i branzowych czy publikowanych doniesien o inwestycjach kontrahentéw a raczej
wyeksponowanie iz dane publicznie dostepne to te dane ktére mogg by¢ typowo sprawdzane
w ramach relacji z kontrahentem (np. istnienie strony internetowej tam gdzie jest to praktykg
biznesowsg, pozyskiwanie danych z bezptatnych rejestrow);

e \Wskazanie iz procedura nalezytej starannoéci wzgledem kontrahenta powinna by¢ ponawiana
wzgledem danego kontrahenta w racjonalnym okresie czasowym (np. raz do roku);

e Wskazanie iz raport niezaleznego audytora moze zosta¢ réwniez wykorzystany do
dokumentowania nalezytej starannosci w relacjach z podmiotami powigzanymi;

e Wskazanie iz nieotrzymanie informacji od kontrahenta niebedgcego podmiotem powigzanym
nie bedzie rodzi¢ negatywnych skutkow dla ptatnika

1.2 Przedmiotowo-podmiotowe kryteria nalezytej starannosci

Projekt Objasnien wskazuje iz nalezyta staranno$¢ moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od
okreslonych warunkéw podmiotowo — przedmiotowych.

1.2.1 Kryterium powigzania podmiotow

W przypadku podmiotow niepowigzanych zgodnie z Projektem Objasnien nalezyta staranno$¢ moze
zosta¢ dochowana:

— dla ptatnosci do ,kilkudziesieciu tysiecy ziotych” przyktadowo poprzez certyfikat rezydenciji,

— dla ptatnosci w tgcznej kwocie 500 tys. zt przyktadowo poprzez certyfikat rezydencji oraz
o$wiadczenie podatnika o spetnianiu warunkéw do niepobrania podatku / zastosowania
zwolnienia;

— dla ptatnosci przekraczajacych kilkaset tysiecy lub przy ziozeniu o$wiadczenia platnika —
konieczne jest zachowanie wyzszego standardu nalezytej starannosci

W ocenie Izb tak zakre$lone progi moga by¢ réznie odczytywane. Trudno réwniez jednoznacznie ocenic
czy zebranie wskazanych dokumentow jest wystarczajgce dla dochowania nalezytej starannosci czy tez
konieczne jest rownolegte podejmowanie rowniez innych dziatan (co znaczgco obnizytoby atrakcyjnosé
proponowanego rozwigzania)

1.2.2 Kryterium statusu podmiotu
— Zgodnie z Projektem Objaénien, nalezyta staranno$¢ moze by¢ nizsza w przypadku wypifat np.
na rzecz banku centralnego

W ocenie Izb wyptata naleznosci do bankéw centralnych jest stosunkowo rzadkim zjawiskiem w obrocie
gospodarczym. Bardziej praktyczny przykiad mogiby dotyczy¢ bankéw i / lub podmiotow ktorych status
jest regulowany (np. notowanych na gietdzie)

1.2.3 Kryterium jurysdykcji



- Zgodnie z Projektem Objaénien, nalezyta staranno$¢ powinna by¢ wyzsza w przypadku
dokonywania wyptat na rzecz jurysdykcji podatkowych z ktorymi zawarta UPQO nie przewiduje
podatku u zrédia lub ktore nie pobierajg podatku u zrodia od dalszych wyptat.

W ocenie |zb wskazane kryterium jest nieuzasadnione i de facto przerzuca na ptatnikow negatywne
konsekwencje zwigzane z tym iz taka a nie inna stawka podatku u zrédia zostata ustalona przez Polske
i inng jurysdykcje w dwustronnych negocjacjach. Co wiecej w przypadku tzw. ustug niematerialnych
normg jest iz od ich wyptat nie jest pobierany podatek u zrédia co nie ma zwigzku z optymalizacjami
podatkowymi a jest wiasnie konsekwencjg tresci umow o unikaniu podwodjnego opodatkowania.
Koricowo, ptatnik nie powinien by¢ zobligowany do analizy systemow podatkowych innych krajdw i
ustalania lokalnych requt opodatkowania wyptaty naleznosci.

W zwiazku z powyzszym lzby przedstawiajg nastepujace postulaty:

e W przypadku podmiotdow niepowigzanych wskazanie konkretnych progéw kwotowych i adekwatnych
jednoznacznych dokumentdw jakimi ptatnik moze dokumentowaé dochowanie nalezytej starannosci
tj.

— dla ptatnosci do 100 tysiecy ziotych - certyfikat rezydenciji;

- dla ptatnosci od 100 tysiecy zt do 2 min zt - certyfikat rezydencji oraz o$wiadczenie podatnika o
spetnianiu warunkow do niepobrania podatku / zastosowania zwolnienia;

— dla ptatnosci przekraczajacych 2 min zt — wyzszy standard nalezytej starannosci

oraz przyjecie analogicznych progéw dla podmiotow powigzanych;

e Rozszerzenie kryterium statusu” o banki podlegajgce nadzorowi wlasciwych organow innych panstw
a takze podmioty notowane na gietdzie;

e Usuniecie z Projektu Objasnien referencji do krajow ktdre nie pobierajg podatku od zrédta badz ze
wzgledu na tre$¢ umow o unikaniu podwojnego opodatkowania bgdz lokalne przepisy z uwagi na ich
dyskryminacyjny charakter

2. Rzeczywisty wiasciciel ptatnosci (str. 13-26 Projektu Objasnien)

Projekt Objasnien adresuje kwestie rzeczywistego wiasciciela ptatnosci (tzw. beneficial owner) w kliku
obszarach m.in.:

e Tzw. lookthrough approach” — koncepcji zgodnie z ktorg mozliwe jest skorzystanie z preferencji
w podatku u Zrédta przez podmiot nie bedacy bezposrednim odbiorcg ptatnosci, ale bedacy jej
rzeczywistym wiascicielem;

o Przestanki prowadzenia tzw. rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej z uwzglednieniem specyfiki
podmiotow holdingowych;

e Podatnika jako podmiotu uprawnionego do korzystania z preferencji wskazanych w UPO.

Jednoczesnie jednak, treS¢ Projektu Objasnient pomija szereg innych przyktadow, ktére w ocenie
Izb maja istotne znaczenie biznesowo — gospodarcze i w niewielkim jedynie stopniu wskazuje
przyktady ,,pozytywne” tj. bezpieczne przystanie pozwalajace przedsiebiorcom na jednoznaczng
ocene w zakresie statusu rzeczywistego wilasciciela ptatnosci.

W zwiazku z tym. w zalaczniku nr 1 Izby ponownie przesylaja wymagajace zaadresowania
przykiady obrazujace specyfike funkcjonowania réznych podmiotéw.

2.1. ,,Look through approach”

Izby doceniajg odwotania do koncepcji ,Jook through approach”. Jej wprowadzenie jest zauwazalnym i
pozytywnym krokiem w strone przedsiebiorcow. Niemniej jednak z tresci Projektu Objasnien nie wynika
w jaki sposéb takie podejécie nalezatoby praktycznie zastosowaé, w szczegodlnosci w przypadku gdy
okreslone preferencje podatkowe zalezg od kryterium udziatowege (np. w przypadku platnosci
podlegajgcych zwolnieniu na bazie art. 22 ust. 4 lub art. 21 ust. 3 ustawy o CIT).



Przykiad: Praktycznym przyktadem watpliwosci dotyczacych zastosowania koncepcji ,/ook through’
moze byc¢ sytuacja gdy w wyniku dokonania analizy okaze sie, iz rzeczywistym odbiorcg dywidendy nie
jest spotka-matka z siedzibg w UE posiadajgca przeszio 10% udziatdw w podmiocie wyptacajgcym
dywidende, ale spotka-babka (rowniez zlokalizowana w UE | posiadajgca w spoice-matce przeszio 10%
udziatéw), to czy mozna uznac, iz w dalszym ciagu znajduje zastosowanie zwolnienie z podatku
wynikajgce z Dyrektywy PS (zakfadajgc, iz pozostate warunki sg spetnione)? A czy jesli spotka-babka
bylaby zlokalizowana poza UE, to czy nalezatoby uznac, ze dla celow kalkulacji podatku nalezy
zastosowac umowe o unikaniu podwdéjnego opodatkowania miedzy Polskg a krajem siedziby (poza UE)
spotki-babki?

Przykiad 2:

Innym przykiadem watpliwosci dotyczacych stosowania koncepcji ,Jook through” moze byc¢ sytuacja
gdy pfatnik wyptacajgcy naleznos¢ z Polski ma trudnoéci w ustaleniu czy rzeczywistym odbiorcg jest
podmiot A czy tez podmiot B. Niemnigj skutki podatkowe sg takie same dla obu podmiotow, {j.

a) zarowno podmiot A jak i podmiot B maja siedzibe w tym samym kraju i znajdzie zastosowanie
ta sama umowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania (a w rezultacie ta sama stawka lub
zwolnienie) lub

b) podmioty A oraz podmiot B majg siedziby w innych krajach, ale umowy o unikaniu
podwajnego opodatkowania z tymi krajami przewidujg takie samo traktowanie (1j. takg samg
stawke podatku lub zwolnienie).

Czy w takiej sytuacji w oswiadczeniu, ktore ztozy ptatnik moze on opisac te watpliwosci oraz wskazaé
na praktyczny brak negatywnych konsekwencji dla budzetu z nich wynikajgcy i w rezultacie moze on
zastosowac obnizong stawke lub zwolnienie wynikajace z umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania?

Z tresci Projektu Objasnien nie wynika w jaki sposob praktycznie stosowac koncepcje ,fook through
approach” rowniez w innych aspektach tj. w szczegoélnosci:

— w zakresie skladania o$wiadczen ptatnika (czy ptatnik moze od razu w tresci o$wiadczenia
wskazac ze stosuje te koncepcje i takie odwiadczenie bedzie go chronic),

— na jakim etapie ta koncepcja ma by¢ realizowana i kto ja stosuje (ptatnik w momencie wyplaty?
administracja skarbowa nastepczo gdy w ramach kontroli organ podatkowy ustali kto jest
rzeczywistym wiascicielem?),

— czy kontrahent moze wystapic o opinie zabezpieczajgcg mimo ze ptatnosc nie jest na jego rzecz
ale jest on rzeczywistym witascicielem pfatnosci?

— Na czyjg rzecz powinna zosta¢ wystawiona informacja IFT-2?

W zwiazku z powyzszym lzby przedstawiajg nastepujace postulaty:

e Doprecyzowanie zasad stosowania koncepcji ook through approach” w przypadku gdy
warunkiem skorzystania z preferencji jest posiadanie okreslonego progu udziatowego;

e Omowienie zastosowania koncepcji ,look through approach” na bazie wyze] wskazanych
przykiadow;

e Zaadresowanie wyzej wskazanych warunkow stosowania koncepcji Jook through approach” w
odniesieniu do oswiadczenia platnika, wystepowania przez pfatnika / podatnika o opinie
zabezpieczajgcg a takze w jaki sposob i na jaki podmiot powinna zostac wystawiona informacja
IFT-2



2.2. Przestanki prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej z uwzglednieniem
specyfiki podmiotéw holdingowych

2.2.1. Kryterium rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej

Jednym ze wskazanych kryteriow oceny czy podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg zgodnie z
Projektem jest ocena czy personel podmiotu jest adekwatny do jego skali dziatalnosci. W szczegolnosci
na stronie 20 Projektu wskazano iz ,jedna osoba nie moze skutecznie podejmowac decyzji
menadzerskich w stosunku do Kilkunastu spofek prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.

W ocenie Izb takie podejscie nie jest uprawnione i ocena czy jest to mozliwe czy nie powinna byc wiasnie
zwigzana ze skalg dziatalnosci i analizowana odrebnie dla danego przypadku.

| Izby postuluja usuniecie z tresci Projektu Objasnien wskazanego przyktadu i pozostawienie tej
kwestii ocenie na poziomie ewentualnej kontroli.

2.2.2 Specyfika podmiotow holdingowych

Projekt Objasnien wskazuje na pewng specyfike podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ holdingowa w
zakresie ich statusu jako rzeczywistego wiasciciela platnosci. W tym zakresie wskazane zostaly
okolicznoéci ktére mogg sugerowac iz spotka holdingowa nie jest rzeczywistym wiascicielem ptatnosci
w szczegolnosci:

i. spotka zatrudnia 1-2 pracownikéw na czes¢ etatu,
ii.  wynagrodzenie tych pracownikéw jest nieadekwatne do petnionej funkcji (tu odniesienie do
wartosci zarzadzanego portfolio inwestycji),
iii. wprowadzenie koniecznosci analizy adekwatnosci wynagrodzenia
iv. posiadanie oprogramowania pozwalajgcego na podejmowanie decyzji

Raz jeszcze wymaga podkreslenia fakt iz dziatalnos¢ holdingow jest wielokrotnie motywowana
wzgledami biznesowymi, nie zas podatkowymi. Mogg byc¢ to zaréwno powody efektywnosci kosztowej,
efektywnosci zarzadczej czy strategii dziatania na danym rynku lub zarzgdzania portfelami réznigcych
sie miedzy sobg grup inwestorow. Moga to by¢ wreszcie powody regulacyjne czy historyczne. Nie ulega
tez watpliwosci iz substrat majgtkowo-osobowy niezbedny do realizowania funkcji holdingowych jest
radykalnie inny niz w przypadku spotek prowadzgcych dziatalnos¢ finansowa czy dziatalnosc
operacyjng co rowniez dostrzega Minister Finansdéw na stronie 20 Projektu Objasnien’. Co wiecej w
dobie zmieniajacej sie szybko rzeczywistosci gospodarczej i znaczacych ufatwien gospodarczych
zauwazalna jest wrecz tendencja — niezalezna od profilu dziatalnosci podmiotu - do korzystania z ustug
wyspecjalizowanych podmiotow (zaréwno w ramach grup kapitatowych jak i poza nimi) do realizacji
okreslonych funkcji, co wielokrotnie pozwala na redukcje kosztow ich obstugi. Jakkolwiek, prowadzenie
pelnej dziatalnosci gospodarczej za ich posrednictwem nie moze byC argumentem uzasadniajgcym
substancje biznesowag (np. gdy caly zarzad skiada sie z ,wynajetych dyrektorow), to jednak
wspomaganie sie zewnetrznymi ustugodawcami nie powinno w ocenie |zb by¢ traktowane negatywnie
w tym kontekscie.

Realia biznesowe w szczegoinosci zakres dziatalnos¢ holdingow rzadko kiedy efektywnie wymusza
koniecznoé¢ zatrudniania (szczegodlnie jesli moéwimy o umowach o prace) wigkszej ilosci ludzi. Co
wiecej, w rozbudowanych grupach kapitatowych posiadajgcych niejednokrotnie w strukturach dziesigtki
podmiotow, dla wieksze|] efektywnosci kosztowe] dziatalno$¢ holdingéw bywa zarzadzana z poziomu
odrebnych spétek zatrudniajacych pracownikow. W szczegodlnosci w sytuacii gdy holding oraz podmiot
zatrudniajacy ludzi do jego obstugi majg miejsce w jednym kraju lub tez w sytuacji gdy w danym kraju
na poziomie réznych podmiotow (rozpatrywanych facznie) zgromadzony jest wystarczajgcy substrat
majgtkowo — osobowy stanowiacy o catosci realizowanych przez grupe funkcji, praktyka analizy i oceny

v.(...) w praktyce rézne bedg przestanki prowadzenia rzeczywistej dziafalnosci gospodarczej
prowadzonej przez spotki produkcyjne/handlowe, ustugowe czy spotki zajmujgce sie szeroko
rozumiang dziatalnoscig finansowa (przykiadowo czynnosciami inwestycyjnymi czy tez holdingowymi)”



substancji biznesowej powinna zmierza¢ w kierunku konsolidowania tych funkciji (tzw. consolidated
substance).

W ocenie Izb, oczekiwanie iz ptatnik bedzie w stanie oceni¢ adekwatno$¢ wynagrodzen pracownikow
podmiotu holdingowego jest bardzo restrykcyjne i nieracjonalne. Tym bardziej ze praktyka biznesowa
pokazuje iz niekiedy wynagrodzenie danego managera czy dyrektora moze by¢ alokowane pomiedzy
kilka podmiotow z uwagi na zbiezno$¢ funkcji. Zeby prawidiowo oceni¢ adekwatno$é wynagrodzenia
zasadne byloby znowu spojrzenie skonsolidowane a nie ,stand-alone” (t j. czy catkowite wynagrodzenie
danego czionka zarzgdu z tytutu jego wszystkich funkcji w grupie (potencjainie w réznych spétkach) jest
adekwatne do jego zadan/kompetencji/odpowiedzialnosci). W ocenie lzb kontrowersyjne jest
rébwniez zastrzezenie iz atrybuty ostatecznej decyzyjnos$ci w zakresie zarzadzania aktywami
powinny by¢ przypisane do pracownikéw holdingu. Podmioty holdingowe posiadajg szeroki aspekt
decyzyjnosci w zakresie biezgcego zarzgdzania czy kluczowych decyzji zwigzanych z aktywami. W
praktyce biznesowej trudno jednak wyobrazi¢ sobie aby to holding samodzielnie prowadzit strategie
inwestycyjng (np. decydowat o wyjsciu z danej inwestycji / portfolio czy zakupie nowej inwestycji) — sg
to decyzje typowo inwestorskie / wiascicielskie. Pozostawienie obecnego brzmienia omawianej
przestanki powoduje wigc znaczace niebezpieczenstwo iz jej interpretacja bedzie zbyt daleko idaca.

Niezaleznie, Izby zwracaja uwage iz Projekt Objasnien nie adresuje kwestii wyptat do polskiego
holdingu podczas gdy jednoczesnie przepisy uzalezniaja niepobranie WHT od dywidendy
wyptaconej na rzecz polskiego rezydenta podatkowego od np. podpisania os$wiadczenia
ptatnika.

W zwigzku z powyzszym Izby postuluja o:

— dopuszczenie tzw. skonsolidowanego substratu majatkowo-osobowego dla oceny
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez dany podmiot w danym kraju.
Czesto wzgledy biznesowe decydujg o rozdzieleniu / wydzieleniu okreslonych aktywow
pomiedzy kilka spotek / podmiotéw. Nie zmienia to jednak faktu iz w danej jurysdykcji na
poziomie skonsolidowanym dana grupa posiada wystarczajgcy substrat majgtkowo-osobowy;

— zrezygnowanie w Projekcie Objasnien ze wskazanych przestanek na rzecz bardziej ogélnego
zaadresowania kwestii substratu majatkowo — osobowego holdingu - tak aby pozostawic je
na poziomie ktory nie bedzie narzucal a priori jednoznacznej negatywnej oceny
substancji biznesowej holdingu;

— pozytywne wskazanie iz co do zasady korzystanie przez podmioty finansujgce i holdingowe z
ustug zewnetrznych podmiotdw a takze wykorzystanie otrzymanych dochodow do sptaty swoich
zobowigzan (np. przeznaczenie otrzymanej dywidendy na splate udzielonego finansowania) nie
przesgdza o braku substancji biznesowej / niespetnieniu kryterium rzeczywistego wiasciciela
gdyz sa to dziatania podejmowane w toku normalnej dzialalnoéci gospodarczej;

— zaadresowanie kryteribw oceny polskiej spoétki holdingowej z uwzglednieniem mozliwosci
stosowania podejscia skonsolidowanej substancji.

2.2.3. Status centrum usfug wspoinych

Na stronie 24 Projektu Objasnien w zakresie analizowania dziatalnosci Centrum Ustug Wspélnych
(,CUW") zostato wskazane iz: ,(...) wydaje si¢ za zasadne przyjecie, ze tego rodzaju podmiot
posiada status rzeczywistego wifasciciela pfatnosci”

Izby pragng podkresli¢ to co juz wielokrotnie bylo podnoszone na etapie spotkan konsultacyjnych i
przygotowywanych pism: zgodnie z hierarchia Zrédet prawa, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe maja pierwszenstwo przed przepisami ustaw. Jednoczesnie UPQO oparte na
Konwencji Modelowej OECD jako umowy miedzynarodowe nie przewidujg kryterium rzeczywistego
wiasciciela w przypadku wyptat klasyfikowanych jako tzw. zyski przedsiebiorstw (z reguty art. 7 UPO).



.W tym zakresie lzby oczekujg potwierdzenia iz kryterium rzeczywistego wiasciciela ptatnosci
;bgdzie mieé zastosowanie wylacznie do tych wyplat w stosunku do ktérych zgodnie z UPO lub
implementowanymi dyrektywami Unii Europejskiej taki warunek jest wprost przewidziany, a wiec
w szczegdblnosci Izby oczekuja potwierdzenia iz w przypadku wyptat traktowanych na gruncie
danej UPO jako tzw. zysk przedsigbiorstwa ptatnik nie bedzie zobowiazany do weryfikacji tzw.

rzeczywistego wiasciciela.

Ponadto z Projektu zdaje sie wynika¢, iz w przypadku CUW jednym z warunkow uznania, iz CUW
jest rzeczywistym wiascicielem naleznosci, ktére sa przez niego refakturowane jest m.in. fakt
refakturowania ,z marzg odzwierciedlajacg zaangazowanie podmiotu refakturujgcego” (pkt 2.3 in fine,
s. 23). W tym kontekscie, doprecyzowania wymagataby okolicznos¢, ze ww. marza nie musi zostac
przez podmiot refakturujacy doliczona bezposrednio do kazdej (konkretnej) wartosci refakturowanego
kosztu, lecz powinna by¢ postrzegana jako marza odzwierciedlajaca zaangazowanie podmiotu
refakturujgcego w ramach petnionej przez niego roli jako dostawcy okreslonych ustug wspélnych.

Pragniemy zwrocic uwage, iz czestymi sg przypadki w ktorych CUW petni aktywna role w przypadku
nabywania ustug od podmiotow zewnetrznych (np. negocjuje i kupuje ustugi IT czy tez nabywa licencje
dla wszystkich lub kilku podmiotéw z grupy). W takich przypadkach korzystanie z CUW jest biznesowo
uzasadnione, gdyz CUW wykorzystuje korzysci skali kupujac dla wiekszej liczby podmiotow, posiada
specjalistéw ds. zakupdéw w danym obszarze (ze wzgledu na korzysci skali moze posiada¢ w swoich
zasobach specjalistow ds. zakupow w jakiej$ waskiej dziedzinie, dla ktorej zatrudnianie specjalisty przez
jeden podmiot w grupie bytoby nieefektywne). Dzieki takim przewagom CUW jest w stanie uzyskac
lepszg cene lub inne warunki zakupowe niz poszczego6lne podmioty z grupy. W takiej sytuacji, koszty
zakupionych przez CUW ustug czy licencji sg w dalszej kolejnosci refakturowane bez marzy na rzecz
poszczegolnych podmiotow z grupy kapitatowej, ktore z danej ustugi czy licencji korzystajg (przy uzyciu
kluczy alokacji wynikajacych z cen transferowych) — nie oznacza to jednak, ze podmiot refakturujgcy nie
otrzymuje wynagrodzenia (marzy) z tytutu swojego zaangazowania.

Nalezy bowiem podkreéli¢, ze standardowo na podmioty z grupy kapitatowej alokowane sg réwniez
koszty osobowe, administracyjne czy biurowe zwigzane z wykonaniem funkcji zakupu tych ustug czy
licencji przez CUW (w tym przykiadzie koszty osobowe, biurowe, administracyjne zwigzane z zakupem
ustug IT czy tez licencji) — koszty te sg alokowane z marzg, ktorej wysoko$c ustalana jest zgodnie z
przepisami o cenach transferowych.

Na zasadnosc¢ takiego podejscia z perspektywy obowigzujgcych regulacji w zakresie cen transferowych
{(zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych) wskazujg bezposrednio zapisy aktualnych Wytycznych
OECD, z ktorych wynika, ze w okreslonych sytuacjach przeniesienie cze$ci kosztow bez marzy jest
warunkiem zapewnienia rynkowosci transakcji (arm’s length principle): ,Gdy stosuje sie metode marzy
transakcyjnej netto opartg na kosztach, czesto wykorzystuje sie koszty catkowite, ktore obejmujg
wszystkie koszty bezposrednie i posrednie przypisane dziatalnosci lub transakcji, stosujgc wiasciwy
podziat uwzgledniajgcy ogdlne koszty przedsigbiorstwa. Powstaje pytanie, czy i w jakiej mierze mozna
w_warunkach peinej konkurencji przenieS¢ bez marzy powazng czes¢ kosztdw podatnika (kosztow
nadajgcych sie do wyigczenia z mianownika wskaZnika zysku netto). Chodzi o ustalenie, w jakiej mierze
strona niezalezna zgodzifaby sie nie pobiera¢ marzy od czesci poniesionych kosztéw.(...) Jezeli okaze
sie, ze przeniesienie kosztéw bez marzy jest zgodne z zasadg petnej konkurencji, to powstaje druga
kwestia, ktéra dotyczy skutkéw dla porownywalnosci i ustalenia zasiggu pefnej konkurencji. (...)"(Punkt
2.99 oraz 2.100 Wytycznych OECD (wersja z 2017 roku),)

W zwiazku z powyzZszym lzby wnoszg o potwierdzenie, ze refaktura kosztéw przez CUW bez marzy

nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz CUW jest rzeczywistym wiascicielem naleznosci, w sytuacji gdy
CUW zaangazowany jest w nabycie danego $wiadczenia i koszty tego zaangazowania sg odpowiednio
uwzgledniane przy kalkulacji naleznego mu wynagrodzenia zgodnie z regulacjami wynikajgcymi z cen
transferowych.



2.3. Podatnik jako podmiot uprawniony do korzystania z preferencji UPO (str. 17 Projektu
Objasnien)

Jak wskazano na stronie 17 Projektu Objasnien ,uprawnienia do skorzystania z korzysci przewidzianych

w danej UPQO przystugujg jedynie podatnikom, a wiec podmiotom uzyskujgcych w Polsce dochody

przychody (...) Podmiot posredniczacy, ktérego jedyng funkcja w odniesieniu do pfatnosci lub jef czesci

jest jej przekazanie dalej, nie speini wigc tego kryterium z uwagi na brak powstania po jego stronie

definitywnego przychodu (trwatego i definitywnego przysporzenia majgtkowego)”.

Projekt Objasnien nie wskazuje jednak w jaki sposob oceniac czy dany podmiot jest podatnikiem, w
szczegolnosci wysoce nigjasna i powodujgca przez to ryzyko niewtasciwej interpretacji jest przestanka
braku definitywnego przychodu po stronie podatnika.

W zwiazku z powyzszym lzby postuluja o:

|

|

— wyjasnienie jak nalezy ustali¢ spetnienie kryterium definitywnego przychodu; I

- potwierdzenie, iz dla okreslenia statusu podatnika i zastosowania UPO zgodnie z |
utrwalong praktyka zaréwno krajowa jak i miedzynarodowa wystarczajacy jest certyfikat |
rezydencji ktory wskazuje iz dany podmiot na potrzeby konkretnej UPO jest podatnikiem
w danym kraju; :

— wyjasnienie jaka jest korelacja pomiedzy , podatnikiem” a ,rzeczywistym wiascicielem |
ptatnosci” — w przypadku obu przestanek Minister Finanséw odnosi sie do podmiotow |
posredniczacych.

Wyrazamy nadzieje, ze powyzsze uwagi zostang uwzglednione w dalszym procesie prac nad
Objasnieniami,

Z powazaniem,

Francusko-Polska Izba Gospodarcza
ccifp@ccifp.pl, al. Jerozolimskie 93 (Nowogrodzka Square), Warszawa



Zatacznik nr 1 - przyktady wymagajace zaadresowania na poziomie objasnien Ministra Finanséw

Przyktad nr 1 - Sptata finansowania na rzecz podmiotu z grupy kapitalowej majacego siedzibe w
kraju z ktorym Polska ma podpisang UPO

Praktyczny opis sytuacji

« W praktyce gospodarczej wystepujg sytuacje gdy w ramach grupy kapitatowej dedykowany jest
jeden podmiot, ktéry petni funkcje spoiki finansujgcej. Odrebnosc funkcji finansujgcej w ramach
grupy, pozwala na lepsze rozpoznanie poziomu zapotrzebowania poszczegoinych spolek z
grupy na finansowanie, dostepnos¢ bardziej elastycznego i mniej sformalizowanego
finansowania niz gdyby bylo ono uzyskiwane od banku. Pozwala to réwniez na oddzielenie
dziatalnoéci finansowej od dziatalnosci holdingowej / operacyjnej. W modelowej sytuacji spétka
finansujgca z grupy udziela finansowania innym podmiotom, przy czym jej dziatalnosé rowniez
moze byc¢ finansowana diugiem. Rowniez jak w przypadku spotki holdingowej, dziatalnos¢ spotki
finansujgcej w ramach grupy nie wymaga posiadania rozbudowanego zaplecza technicznego
czy kadr itp. Tego typu spétki zawsze funkcjonujg w szerszym srodowisku w grupy kapitatowej,
co oznacza, ze ich dziatalnos¢ jest wpierana czesto posrednio (np. poprzez ustugi) przez
zasoby grupy.

Pytanie Izb:

+ Jakimi dokumentami spdtka — ptatnik moze dowodzi¢ iz pozyczkodawca spetnia kryteria
rzeczywistego wiasciciela ptatnosci? Jakiego rodzaju dzialania moze podjg¢ ptatnik w celu
zachowania ,nalezytej starannosci’?

Stanowisko Izb:

+ W ocenie Izb spotka finansujaca zawsze spetni kryterium rzeczywistego wiasciciela ptatnosci
jezeli na prowadzonej dziatalnosci finansowej bedzie generowac zysk (na poziomie rynkowym),
gdy charakter zawieranych przez nig umow nie bedzie wskazywat na istnienie stosunku
posrednictwa / powiernictwa oraz przedstawi certyfikat rezydencji. W szczegdlnosci, w ocenie
I1zb, przy spetnieniu tych warunkow, fakt iz spotka nastepnie splaca swoje zobowigzania nie
przesadza, iz nie jest ona rzeczywistym wiascicielem platnosci. Jednoczesnie istnienie zysku
bedzie w szczegolnosci wskazywac na fakt, iz spotka samodzielnie dysponuje ptatnoscig oraz
ponosi ryzyko ekonomiczne z nim zwigzane,

+ W zakresie kryterium rzeczywistej dziatalnoéci gospodarczej, w przypadku spotki finansujacej
oczekiwania w zakresie dokumentacji powinny uwzglednia¢ zakres i skale jej dziatalnosci np.
sprawozdania finansowe, kompozycja zarzadu, weiag z publicznych rejestréw potwierdzajacych
zarejestrowanie spotki w kraju siedziby. Wiasciwa ocene w zakresie dziatalnosci moze rowniez
uzupetniac informacja o podleganiu przez spétke finansujacg podatkowi dochodowemu od
realizowanych zyskéw z dziatalnosci finansowej oraz oswiadczenie podatnika iz jest on
rzeczywistym wiaécicielem otrzymanych naleznosci,

Przyktad nr 2 - Wyptata odsetek na rzecz banku zagranicznego bedacego liderem konsorcjum
bankow

Praktyczny opis sytuacji (przyktad polskiego podmiotu uzyskujgcego finansowanie)

+ Spotka pozyskuje finansowanie od konsorcjum bankow zlokalizowanych zaréwno w UE jak i
poza UE, reprezentowanych przez inny bank bedacy liderem konsorcjum. Lider prowadzi
rozliczenia poszczegodlnych konsorcjantow z tytutu obstugi udzielonego kredytu, otrzymujac z
tego tytutu wynagrodzenie;

Pytanie Izb:

+ Jakimi dokumentami spotka — platnik moze dowodzi¢ iz dla ptatnosci speinione sg kryteria
rzeczywistego wtasciciela?

Stanowisko lzb:
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+ Z uwagi na status bankow jako podmiotow regulowanych i dziatajgcych na podstawie zezwolen
odpowiednich wtadz nadzorczych krajéw, w ocenie |zb polska spotka — ptatnik powinna byc
uprawniona do stosowania stawki wynikajacej z wiasciwej UPO na podstawie publicznie
dostepnych danych takich jak np. rejestry czy potwierdzenia prowadzenia dziatalnosci na
podstawie zezwolenia oraz certyfikatu rezydenciji.

Przyktad nr 3 - Zaplata za ustugi reklamowe na rzecz zagranicznego domu mediowego
Praktyczny opis sytuacji (przykiad polskiego podmiotu uzyskujacego finansowanie)

Czestg praktykg biznesowg jest zakup kampanii reklamowych od zagranicznych domow mediowych.
Celem swiadczenia ustug, domy mediowe rowniez korzystajg z ustug podwykonawcow.

Pytanie lzb:

« Jakimi dokumentami spétka — ptatnik moze dowodzi¢ iz dla ptatnosci spelnione sa kryteria
rzeczywistego wiasciciela?

Stanowisko Izb:

» W ocenie |zb kryterium rzeczywistego wiasciciela nie dotyczy ptatnosci za tzw. ustugi
niematerialne i kwestia ta jest kluczowa do wyjasnienia w ramach Objasnien. Na gruncie
zawartych przez Polske UPO, opfaty za tzw. ustugi niematerialne stanowig tzw. zysk
przedsiebiorstwa opodatkowany w Kkraju rezydencji podmiotu otrzymujgcego ptatnosc (o ile nie
stanowi zysku zaktadu). Tym samym jedynym kryterium w tym zakresie, moze by¢ weryfikacja
czy dany podmiot jest rezydentem danego kraju (co potwierdza zasadniczo certyfikat
rezydenc;ji).

« Zdaniem lzb kontrahent jest wiascicielem ptatnosci za wykonane ustugi jezeli zostata ona
dokonana na rzecz podmiotu z ktorym zostata zawarta umowa o ich wykonanie, a spotka
posiada dokumenty swiadczgce o tym iz ustugi zostaly faktycznie wykonane. Powyzsza
konkluzja pozostaje w mocy nawet jezeli przy wykonywaniu ustug kontrahent korzystat z
podwykonawcow oraz posiada certyfikat rezydenciji kontrahenta.

« Jak wskazano powyzej, w ocenie lzb kryterium rzeczywistego wiasciciela nie powinno byc
analizowane w przypadku wyptaty naleznosci ktére zgodnie z UPO nie podlegaja WHT w
Polsce. W tym zakresie wigc, ,nalezyta starannosc” ptatnika powinna sie ograniczac wytacznie
do uzyskania certyfikatu rezydencji podatnika.

Niezaleznie, w przypadku przyjecia ze dla dochowania nalezytej starannosci konieczne jest podjecie
jakichkolwiek innych dziatan piatnika to w ocenie Izb jakakolwiek weryfikacja zakresu dziafalnosci
kontrahenta powinna opierac sie o publicznie dostepne dane.

Przykiad nr 4 - Zaplata za licencje oraz programy komputerowe na rzecz zagranicznego sklepu
(podmiot niepowigzany)

Praktyczny opis sytuacji:

» Czestg praktykg jest zakup licencji, programow komputerowych od zagranicznych skiepow
(podmiotéw niepowigzanych). Wskazane podmioty nabywajg licencje, sublicencje, programy
komputerowe od innych zagranicznych podmiotéw.

Pytanie lzb:

« Czy kryterium rzeczywistego wiasciciela nalezy odnosi¢ do usfug niematerialnych? Jakiego
rodzaju dziatania moze podjac¢ ptatnik w celu zachowania ,nalezytej starannosci"?

Stanowisko Izb:

* Podobnie jak w przypadku ustug niematerialnych czy dywidend wyptacanych na gruncie
Dyrektyw UE, w ocenie lzb kryterium rzeczywistego witasciciela na gruncie ustawy o CIT nie
dotyczy wyptaty na rzecz zagranicznego podmiotu niepowigzanego, ktory udziela licencji oraz
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sprzedazy programoéw komputerowych. W przypadku zawartych przez Polske UPOQ, optaty za
tzw. prawa do korzystania z programow komputerowych (innych niz tzw. uprawnienia end-user,
ktore z natury nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem u zrodia rowniez, gdy podlegajg dalszej
odsprzedazy bez prawa modyfikacji) w wiekszosci umoéw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania kwalifikowane sg jako tzw. zysk przedsiebiorstwa opodatkowany w kraju
rezydencji podmiotu otrzymujgcego ptatnosc (o ile nie stanowi zakfadu). Tym samym jedynym
kryterium w tym zakresie, moze by¢ weryfikacja czy dany podmiot jest rezydentem danego kraju
(co potwierdza certyfikat rezydencji podatkowej).

W przypadku zakupu licencji / sublicencji od zagranicznego sklepu (ktéry nabywa licencje od
innych podmiotéw, a nastepnie je odsprzedaje), wskazany podmiot powinien by¢ traktowany
jako rzeczywisty odbiorca ptatnosci poniewaz, dzieki swojej pozycji rynkowej oferuje w jednym
miejscu dostep do wielu licencji / sublicencji / programow komputerowych / innych praw
majatkowych, jest w stanie negocjowac bardziej atrakcyjne warunki cenowe i ponosi ryzyka
zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg. Wskazana sytuacja powinna byc
traktowana podobnie jakby kontrahent korzystat z podwykeonawcow przy wykonaniu ustug.

Jak wskazano powyzej, w ocenie Izb kryterium rzeczywistego wiasciciela nie powinno by¢
analizowane w przypadku wyptaty naleznosci ktére zgodnie z UPO nie podlegajg WHT w
Polsce. W tym zakresie wigc, ,nalezyta starannoéc” ptatnika powinna sie ogranicza¢ wytgcznie
do uzyskania certyfikatu rezydencji podatnika.

Niezaleznie, w przypadku przyjecia ze dla dochowania nalezyte] starannosci konieczne jest
podjecie jakichkolwiek innych dziatan ptatnika to w ocenie Izb jakakolwiek weryfikacja zakresu
dziatalnosci kontrahenta powinna opiera¢ na dowodach potwierdzajgcych udzielenie licencji,
udostepnienie programéw komputerowych, oraz weryfikacji kontrahenta w oparciu o publicznie
dostepne dane.

Przykiad nr 5 - Nabycie praw do transmisji wydarzen sportowych i programow telewizyjnych od
podmiotoéw niepowigzanych

Praktyczny opis sytuacji:

Podmiot dziatajacy w branzy medialnej nadawca programoéw telewizyjnych w celu realizacji
swojej dziatainosci zakupuje od podmiotow zagranicznych (1) prawa do transmisji wydarzen
sportowych, (2) licencje na nadawanie programéw telewizyjnych.

Ad (1) — prawa do transmisji wydarzen sportowych

.

Prawa do transmisji wydarzen sportowych podmiot polski nabywa od podmiotow
zagranicznych, znanych od lat organizacji oraz federacji sportowych takich jak: EHF
Champions League, NBA, Golf USGA, SportsMAN, Spanish League, The Football Association
Premier League, FIFA, UEFA, Bundesliga, Pitch International, Sportrader Germany, itp. Spétka
zawiera umowy z Federacjami (organizacjami) sportowymi, a nie z poszczegoélnymi klubami
ktére reprezentuje Federacja (organizacja) stad tez Federacje (organizacje) zawierajg umowy
licencyjne we wiasnym imieniu i na wiasng rzecz. Niektore z nich sg podmiotami typu ,non
profit organizations”.

Z kolei wynagrodzenie ptacone przez zagraniczne Federacje (organizacje) sportowe klubom
za udziat w rozgrywkach czesto ustalane jest jako procent naleznosci licencyjnych ptaconych
przez polski podmiot na rzecz tych organizacji. Spotce — polskiemu ptatnikowi nie sg znane
zasady podziatu tych naleznosci licencyjnych pomiedzy poszczegoine kluby sportowe.

Jezeli chodzi o federacje i organizacje sportowe, to sg to podmioty najczeéciej powotane przez
kluby bioragce udziat w rozgrywkach ligowych i ktdre czesto sg udziatowcami takiej federacji lub
organizacji sportowej — polskim przyktadem organizacji sportowej jest Extraklasa S.A., ktora jest
spotkg powotang miedzy innymi przez polskie kluby do zarzgdzania catym systemem rozgrywek
ligowych. Oprocz zarzgadzania systemem rozgrywek takim organizacjom sportowym
przekazywane sg rowniez prawa do transmisji rozgrywek sportowych w celu ich dalszej
dystrybucji. Jest to uzasadnione biznesowo i tak to dziata na calym swiecie. Stad tez powotanie
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takich organizacji sportowych, ktore sg uprawnione do zarzadzania prawami do transmisji
wydarzen sportowych i ich dystrybucji we wtasnym imieniu, jest uzasadnione biznesowo.

Pytanie Izb:

+ Czy w $Swietle wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2019 roku definicji rzeczywistego wiasciciela,
kontrahenci tacy jak opisani powyzej (zagraniczni dystrybutorzy, czy Federacje Sportowe,
ktérzy wyptacajg klubom naleznosci z pozyskanych praw licencyjnych moga by¢ uznani za
rzeczywistego wiasciciela tych naleznosci?

Stanowisko lzb

+ Z ww powoddw dla ktérych organizacje sportowe sg powotane, nie mogg by¢ one traktowane
jako posrednicy, lecz jako nalezycie uprawnieni wiasciciele naleznosci otrzymywanych z tytutu
dystrybucji tych praw. Tak wiec federacje i organizacje sportowe sg wiascicielami naleznosci
wyptacanych przez polskie podmioty za prawa sportowe, gdyz sg podmiotami uprawnionymi do
zarzgdzania tymi prawami, zawierania umow dotyczacych tych praw i otrzymywania naleznosci
z tego tytutu i nie zmienia tego sposob rozliczen pomiedzy federacjami i organizacjami a
klubami, ktére moga byc¢ rézne w zaleznosci od systemu prawnego obowigzujgcego w panstwie,
gdzie federacja (organizacja) sportowa ma siedzibe.

* Jednoczes$nie federacje i organizacje sportowe prowadzg normalng dziatalnos¢ w parnstwie
rezydencji podatkowej, tj. posiadajg tam biura, personel, etc.

Ad (2)

*  Oprocz praw sportowych niejednokrotnie przedmiotem nabycia w Polsce s3 rowniez licencje do
wyswietlania filmow, kanatéw tematycznych, seriali, itp. nie tylko od bezposrednich
producentéw ale rowniez od Dystrybutoréw (czyli podmiotow, ktére uprzednio nabyly te prawa
od producentow) co jest typowe dla biznesu medialnego na calym swiecie. Jednoczesnie, w
praktyce mogg wystgpi¢ dwa stany faktyczne: Dystrybutorzy sg powiazani z Producentami
(stanowig czesc¢ jednej grupy kapitatowej , lecz nie sg powigzani ze Spoéikg) lub pomiedzy
Dystrybutorami a Producentami nie zachodzg powigzania kapitatowe.

Pytanie Izb:

» Czy w swietle wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2019 roku definicji rzeczywistego wiasciciela
opisanych powyzej Dystrybutoréw mozna uznac za podmioty spetniajgce wymogi z tej definicji?

Stanowisko Izb

*+ W ocenie Izb, niezaleznie od tego czy Dystrybutorzy sg podmiotem powigzanym z producentem
czy tez nie, to nie dziataja oni jako posrednicy czy agenci posiadajgcy petnomocnictwo
producentéw i dziatajgcy w ich imieniu, lecz sg to podmioty, ktérych podstawowa dziatalnoscig
jest nabywanie we witasnym imieniu i na wiasne ryzyko praw/licencji do nadawania filmow,
seriali, programow telewizyjnych, etc. w celu ich dalszej dystrybucji, sami tez ( zgodnie z
informacjg jaka dostarczajg Spoice) decydujg o wykorzystywaniu tych naleznosci licencyjnych
, oraz sposobie ich przeznaczenia , (czy tez podzialu).

+ Polski ptatnik co do zasady nie posiada zadnych informacji o sposobie rozliczen pomiedzy
konkretnymi Dystrybutorami a producentami. W przypadku gdy Dystrybutor i Producent sg
podmiotami niepowigzanymi, to znajgc zasady dziatania branzy medialnej mozna zatozy¢, ze
wynagrodzenie producentow, ktore jest im nalezne od Dystrybutora kalkulowane jest jako stata
opfata oraz procent od kwoty naleznosci otrzymanych przez Dystrybutora.

Jednoczesnie Dystrybutorzy prowadzg normalng dziatalnosci w panstwie rezydencji podatkowej, tj.
posiadajg tam biura, personel, etc.
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