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Warszawa, 30/04/2020

Sz. P. Tadeusz Koscinski
Minister Finansow

Sz. P Jan Sarnowski

Podsekretarz Stanu

Sz. P. Filip Majdowski
Z-ca Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego

Sz. P. Marcin Lachowicz
Z-ca Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do prowadzonego procesu konsultacji WHT, a w szczegdlnosci wczesniejszych spotkan,
z udziatem Ministerstwa Finansow oraz przedstawicieli izb gospodarczych oraz firm, w imieniu:

Francusko-Polskiej Izby Gospodarczej,
Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce,
Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej,
Belgijskiej Izby Gospodarczej
Brytyjsko-Polskiej Izby Handlowej,
Wtoskiej I1zby Handlowo-Przemystowej w Polsce,
Irlandzko-Polskiej Izby Handlowej,
Polsko-Hiszpanskiej I1zby Gospodarczej,
Polsko-Portugalskiej 1zby Gospodarczej,

. Polsko-Szwajcarskiej Izby Gospodarczej

. Niderlandzko-Polska Izba Gospodarcza

= 2 OO NOUANAWN=

-_ 0

chcielibysmy przede wszystkim podziekowac¢ za Panstwa otwarto$¢ oraz chec¢ wyjscia naprzeciw
podnoszonej koniecznosci nowelizacji ustaw podatkowych w zakresie przepisow dotyczacych podatku
u zrodta. Przedstawione dotychczas kierunki nowelizacji niewatpliwie sa w naszej ocenie krokiem w
dobrym kierunku, ktéry mamy nadzieje przyczyni sie do zwiekszenia pewnosci co do podejmowanych
dziatan biznesowych i stosowania przepisow podatkowych a takze zmniejszenia obcigzen
administracyjnych.

Doceniajac zaprezentowane podejscie, chcielibySmy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na pilng
koniecznos¢ podjecia dziatan w zakresie trzech nastepujacych obszarow:
Obszar 1 - zakres stosowania przepiséw dotyczacych podatku u zrédta:

W ocenie Izb niezbedne jest:
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a) wyjasnienie zakresu stosowania przepisow dotyczacych podatku u zrédta za 2019 r., w
szczegolnosci w kontekscie zasad tzw. nalezytej starannosci ptatnika,

b) wyjasnienie w jaki sposob podatnicy i ptatnicy sa zobowiazani dziatac w okresie od 1 stycznia
2020 r. do dnia uchwalenia nowelizacji

Jak rozumiemy jednym z obecnie rozwazanych kierunkow w zakresie zaadresowania kwestii
wskazanych w punkcie a) jest wydanie interpretacji ogoélnej. Rozumiemy, ze wskazywataby ona
kryteria oceny nalezytej starannosci ptatnika. Z uwagi na istotne znaczenie praktyczne tej kwestii (w
szczegolnosci w zakresie przysztych kontroli podatkowych), w imieniu Izb zwracamy sie z prosba o
rozwazenie poddania projektu interpretacji ogélnej pod konsultacje spoteczne. W ocenie Izb,
ewentualne wytyczne w zakresie nalezytej starannosci powinny w szczegolnosci bra¢ pod uwage
realne mozliwosci pozyskiwania okreslonych dokumentéw, w szczegdlnosci z uwzglednieniem stopnia
powiazania podmiotow czy materialnosci wyptat (w szczegolnosci w ocenie Izb w szeregu przypadkow
wystarczajacymi dokumentami potwierdzajacymi zachowanie nalezytej starannosci bytoby uzyskanie
certyfikatu rezydencji podatnika oraz stosownego oswiadczenia ptatnika).

Obszar 2 - kluczowe elementy nowelizacji przepisow dotyczacych podatku u
zrodta
Firmy zrzeszone w Izbach z duza satysfakcja przyjmuja deklaracje zmian i ich zarysowane w trakcie

spotkania w dniu 4 listopada 2019 r. kierunki. Na potrzeby prac nad nowelizacja, chcielibysmy
niezaleznie zaadresowac kwestie ktore w ocenie Izb wymagaja szczegolnej uwagi:

a) Wytaczenie z zakresu nowego rezimu WHT ptatnosci na rzecz podmiotéw niepowiazanych

W przypadku wyptat na rzecz podmiotow niepowiazanych w ocenie Izb niezwykle istotnym
bytby powrot do stosowania zasad sprzed wejscia w zycie nowelizacji. Jak wielokrotnie
podnosili przedsiebiorcy zrzeszeni w lIzbach, tego typu ptatnosci sa obarczone znaczacym
ryzykiem ubruttowienia i finalnie przeniesienia ciezaru ekonomicznego podatku na polskich
przedsiebiorcow (odzyskanie zaptaconego podatku w nowej procedurze mogtoby by¢ znaczaco
utrudnione). Rozumiejac potrzebe uszczelniania systemu podatkowego, w ocenie firm
zrzeszonych w Izbach, pozostawienie w procedurze poboru i zwrotu podatku ptatnosci do
podmiotéw niepowigzanych jest nadmiernym srodkiem do tego celu.

Postulujemy wiec wytaczenie z zakresu stosowania nowych przepisow ptatnosci
dokonywanych na rzecz podmiotow powiazanych

b) Stosowanie nowego rezimu WHT z zastrzezeniem tresci umoéw o unikaniu podwaéjnego
opodatkowania (UPO) oraz warunkéw wynikajacych z implementowanych Dyrektyw UE

W ocenie Izb waznym punktem wymagajacym nowelizacji, jest watpliwos¢ dot. obowigzku
badania statusu rzeczywistego wtasciciela dla ptatnosci ktore zgodnie z zawarta przez Polske
UPO lub na bazie implementowanej Dyrektywy UE takiego warunku nie zawieraja.
Przyktadowo:
i. ptatnosci, ktore zgodnie z UPO sg uznawane za zyski przedsiebiorstw (art. 7 UPO);
ii. wyptaty naleznosci pasywnych w stosunku do ktérych w ramach UPO nie zostat
przewidziany warunek ,,rzeczywistego wtasciciela”.
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W zwiazku z powyzszym postulujemy nastepujace rozwiazanie:

e doprecyzowanie odpowiednich przepisow ustawy o CIT, tak aby nie byto
watpliwosci, ze wniosek o zwrot pobranego podatku nie wymaga zataczania
oswiadczenia o posiadaniu statusu rzeczywistego wtasciciela oraz o prowadzeniu
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, chyba ze zwolnienie wynikajace z ustawy
o CIT nie ma zastosowania, a obowiazek przeprowadzenia testu rzeczywistego
wiasciciela wynika z danej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania,

e potwierdzenie braku obowiazku weryfikacji rzeczywistego wtasciciela przy
wyptacie naleznosci z tytutu ustug niematerialnych.

c) Definicja ,rzeczywistego wtasciciela ptatnosci”

Jak rozumiemy, intencja Ministerstwa Finansow jest zblizenie rozumienia pojecia
rzeczywistego wtasciciela ptatnosci do jego rozumienia na gruncie miedzynarodowym. W
ocenie Izb, takie podejscie jest zdecydowanie stuszne gdyz co do zasady na gruncie
miedzynarodowym (przyktadowo - Komentarz do Konwencji Modelowej OECD) statusu
»rzeczywistego wtasciciela” nie definiuje sie poprzez rzeczywista dziatalnos¢ gospodarcza
podmiotu otrzymujacego ptatnosc¢ a raczej poprzez jego role w przeptywie danej ptatnosci.

Co wiecej, Komentarz do Konwencji Modelowej OECD wprost wskazuje iz pozadane bytoby
analizowanie statusu ,rzeczywistego wtasciciela” ptatnosci wtasnie w rozumieniu jego
miedzynarodowego kontekstu (jednolitego dla panstw podpisujacych UPO) a nie zas
krajowych definicji. Rowniez z przepisow Dyrektywy Interest-Royalty!, nie wynika aby
elementem analizy statusu rzeczywistego wtasciciela byty jego aktywa, zasoby, kadry. Tym
samym, w ocenie firm zrzeszonych w Izbach jednym z pozadanych kierunkéow nowelizacji
bytoby wytaczenie elementow definicji odnoszacych sie do tzw. rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej. W tym zakresie w ocenie Izb wystarczajace powinno by¢ stosowanie szeregu
istniejacych w ustawie o CIT klauzul anty-abuzywnych.

d) Definicja rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej

W przypadku gdyby nie zostat spetniony postulat zwiazany z wytaczeniem z definicji rzeczywistego
wtasciciela ptatnosci odwotania do tzw. rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, Izby pragna zwrocic
uwage na jeden z aspektow wynikajacych z definicji wskazanej w art. 24a ust. 18 ustawy o CIT.

Art. 24a ust. 18 ustawy o CIT okresla zasady definiowania tzw. ,rzeczywistej dziatalnosci”
na potrzeby przeprowadzenia testu rzeczywistego wtasciciela, cyt. ,przy ocenie, czy zagraniczna
jednostka kontrolowana prowadzi rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza, bierze sie pod uwage w
szczegolnosci, czy:

! Artykut 1 punkt 4 Dyrektywy Dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powiazanymi spotkami
réznych Panstw Cztonkowskich: ,,Spotke Panstwa Cztonkowskiego uznaje sie za wiasciciela odsetek lub
naleznosci licencyjnych tylko wtedy, gdy otrzymuje ona te ptatnosci dla wtasnej korzysci i nie jako posrednik,
taki jak przedstawiciel, powiernik lub upowazniony sygnatariusz, na rzecz innych osob”.
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1) zarejestrowanie zagranicznej jednostki kontrolowanej wiaze sig z istnieniem przedsiebiorstwa,
w ramach ktorego ta jednostka wykonuje faktycznie czynnosci stanowigce dziatalnosc
gospodarcza, w tym w szczegolnosci czy jednostka ta posiada lokal, wykwalifikowany personel
oraz wyposazenie wykorzystywane w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;

2) zagraniczna jednostka kontrolowana nie tworzy struktury funkcjonujacej w oderwaniu od
przyczyn ekonomicznych;

3) istnieje wspotmiernos¢ miedzy zakresem dziatalnosci prowadzonej przez zagraniczna jednostke
kontrolowang a faktycznie posiadanym przez te jednostke lokalem, personelem lub
wyposazeniem;

4) zawierane porozumienia s3a zgodne z rzeczywistoScia gospodarcza, maja uzasadnienie
gospodarcze i nie sag w sposob oczywisty sprzeczne z ogolnymi interesami gospodarczymi tej
jednostki;

5) zagraniczna jednostka kontrolowana samodzielnie wykonuje swoje podstawowe funkcje
gospodarcze przy wykorzystaniu zasobow wtasnych, w tym obecnych na miejscu oséb
zarzadzajacych.”

Zacytowany powyzej katalog przyktadowych warunkow, jakie spetnia¢ musi rzeczywisty wtasciciel
naleznosci zwolnionej z opodatkowania u zrodta badz opodatkowanej preferencyjnie, wymaga
doprecyzowania warunku zawartego w pkt 5) w zakresie wyrazenia ,,zasoby wtasne”.

Uzyte w tym przepisie pojecie ,zasoby” obejmuje: zasoby ludzkie, srodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne (WNiP) niezbedne do wykonywania przez jednostke gospodarcza swoich
funkcji stosownie do przedmiotu i charakteru swojej dziatalnosci.

Z kolei pojecie ,wtasne”, w swietle wyktadni literalnej, nalezatoby wytozy¢ jako wtasne zasoby
ludzkie = wytacznie pracownicy beneficjenta wyptaty oraz wtasne srodki trwate i WNiP.

Taka wyktadnia pojecia ,,wtasne” prowadzitaby do wypaczenia definicji ,,rzeczywistego wtasciciela”
ptatnosci i w konsekwencji do sytuacji, w ktorej nawet odbiorcy dywidend, optat licencyjnych,
odsetek i wynagrodzen za ustugi niematerialne, ktorzy prowadza dziatalno$¢ produkcyjna lub
ustugowa nie spetnialiby warunku nr 5 kiedy dziataja oni w oparciu o:

e leasing personelu lub kupuja ustugi outsourcingowe,
e leasing srodkow trwatych, wynajete hale produkcyjne, biura i magazyny.

W zwiazku z powyzszym przepis ten wymaga zmiany poprzez usuniecie pojecia ,wtasne” lub
wyjasnienie w drodze ogolnej interpretacji prawa podatkowego MF, ktdra potwierdzi funkcjonalng
wyktadnie warunku nr 5, zgodnie z ktora warunek nalezy uzna¢ za spetniony zaréwno w przypadku
korzystania z zasobow wtasnych, jak i wykorzystywanych na podstawie uméow najmu, leasingu, umow
o Swiadczenie ustug itp.

e) Stosowanie koncepcji ,,Look through approach”

Jak rozumiemy, po stronie Ministerstwa Finansow istnieje akceptacja dla stosowania
mechanizmu ,,look through approach”. Istota tej koncepcji, jest mozliwos¢ zastosowania
stawki podatku u zrodta (lub zwolnienia) wtasciwej dla kraju rzeczywistego wtasciciela
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ptatnosci w sytuacji gdy bezposredni odbiorca ptatnosci nim nie jest. Na etapie konsultacji,
Izby wskazywaty szereg sytuacji w ktorych zastosowanie mechanizmu bedzie mie¢ duze
praktyczne znaczenie (w szczegolnosci w sytuacji gdy ptatnosc nie ,,wychodzi” poza UE, gdy
odbiorca ptatnosci i rzeczywisty wtasciciel sa w tym samym kraju itp.). Niezaleznie jednak od
typu sytuacji, wartosciowe od strony praktycznej bytoby uregulowanie koncepcji na poziomie
ustawowym badz wiagzacych objasnien, tak aby zapewni¢ bezpieczenstwo jej stosowania
przez ptatnikow.

Co do zakresu stosowania mechanizmu ,,Look through approach” w ocenie Izb dopuszczalne
powinno byc¢ jego stosowanie zaréwno w stosunku do ptatnosci podlegajacych UPO jak rowniez
ptatnosci wynikajacych z Dyrektyw UE (tam gdzie rzeczywisty wtasciciel jest w UE). Wskazuja
na to przyktadowo przepisy wspomnianej Dyrektywy Interest-Royalty ktore wymagaja aby
rzeczywisty wtasciciel (a nie bezposredni odbiorca byt w Panstwie Cztonkowskim Unii
Europejskiej. Podobnie, co do mozliwosci stosowania koncepcji ,,Look through approach”,
wypowiada sie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w niedawnych wyrokach w tzw. sprawach
dunskich?. Warto rowniez zauwazyc¢, ze przyktadowo w Czechach mechanizm ,,look through”
jest stosowany zarowno do ptatnosci podlegajacych UPO jak i ptatnosci wynikajacych z
przepisow krajowych - do tych zas nalezg przepisy implementowanych Dyrektyw UE.

W zwiazku z powyzszym postulujemy nastepujace rozwigzanie:

W sytuacjach, gdy bezposredni odbiorca naleznosci nie spetnia obecnej definicji
rzeczywistego wilasciciela, a ma ona zastosowanie (odsetki, naleznosci licencyjne),
potwierdzenie obowigzywania:

a) zwolnienia z opodatkowania odsetek i optat licencyjnych, gdy rzeczywisty
witasciciel ma siedzibe w UE i spetnione sg wszystkie pozostate przestanki z
ustawy o CIT (,bezpieczna przystan” dla podatnikéw z UE);

b) preferencyjnej stawki podatku wynikajagcej z UPO miedzy Polska a krajem
siedziby rzeczywistego wtasciciela naleznosci, gdy rzeczywisty wiasciciel ma
siedzibe poza UE, spetnione sg wszystkie pozostate przestanki z ustawy o CIT /
UPO oraz nie ma zastosowania klauzula obejscia prawa podatkowego
(ypodejscie anty-abuzywne” dla podatnikéw spoza UE).

Obszar 3 - Pozostate kwestie wymagajace nowelizacji przepisow dotyczacych
podatku u zrédta

Doprecyzowanie zasad zwrotu WHT

Postulujemy nastepujace rozwiazania:
a. skrocenie procedury zwrotu podatku z 6 do 3 miesiecy;

b. potwierdzenie, ze ptatnik jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem o zwrot
podatku u zrodta w sytuacji, w ktorej wptacit podatek z wtasnych srodkow i poniost

2 Wyrok ETS z 26.02.2019 r. w potagczonych sprawach C-115/16, C-118/16, C-119/16 and C-299/16
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ciezar ekonomiczny podatku. Uprawnienie ptatnika w tym zakresie nie jest
uzaleznione od istnienia pisemnej umowy pomiedzy stronami transakcji zawierajacej
klauzule ubruttawiajaca, a wniosek o zwrot zaptaconego podatku nie musi uzasadniaé
przyczyn ubruttowienia;

c. potwierdzenie, ze ptatnik jest uprawniony do zaliczenia do kosztow podatkowych
kwoty ubruttowienia, gdy koszt ten zostat poniesiony w celu osiggniecia przychodow
ze zrodta przychoddow lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow,
Zz wyjatkiem kosztéw NKUP wymienionych w ustawie o CIT, pod warunkiem, ze
klauzula ubruttawiajaca zostata faktycznie zastosowana. Uprawnienie ptatnika w tym
zakresie nie jest uzaleznione od istnienia pisemnej umowy pomiedzy stronami
transakcji zawierajacej klauzule ubruttawiajaca.

Oswiadczenie ptatnika dotyczace dokonywanych wyptat

Jednym z podnoszonych juz postulatow, ktorego wprowadzenie znaczaco zmniejszytoby
obcigzenia administracyjne jest uregulowanie iz oswiadczenie ptatnika moze by¢ sktadane raz
w roku. W obecnym stanie prawnym, w ciagu jednego roku ptatnik moze byc zobowiazany do
sktadania przedmiotowego oswiadczenia wielokrotnie w ciagu roku i w konsekwencji
wielokrotnie w ciagu roku by¢ zmuszonym do weryfikacji kontrahentow.

Jak rozumiemy, Ministerstwo Finansow rozwaza mozliwos¢ podpisania oswiadczenia ptatnika
zgodnie z reprezentacja (nie zas jak obecnie - przez wszystkich cztonkow zarzadu) oraz
zmodyfikowania zasad odpowiedzialnosci karno-skarbowej cztonkow zarzadu ptatnika
ponoszonej w zwiazku z prawdziwoscig oswiadczenia. lzby stanowczo podkreslaja iz
nowelizacja w tym zakresie jest bardzo pozadana i oczekiwana.

Opinia o stosowaniu zwolnienia

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o CIT, zakres opinii o stosowaniu zwolnienia
obejmuje dywidendy, odsetki i naleznosci licencyjne. Okres oczekiwania na wydanie opinii
wynosi do 6 miesiecy. Teoretycznie, o taka opinie moze rowniez wystapi¢ zagraniczny
podatnik.

Postulujemy nastepujace rozwiazanie:
a. skrocenie terminu na wydanie opinii o stosowaniu zwolnienia z 6 do 3 miesiecy;

b. rozszerzenie dopuszczalnego zakresu opinii zabezpieczajacej o naleznosci inne
niz dywidendy, odsetki i naleznosci licencyjne, ktore potencjalnie podlegaja
opodatkowaniu u zrédta w Polsce, a sq wytaczone z opodatkowania na podstawie
UPO (w szczegolnosci wynagrodzenie za ustugi niematerialne) - o ile nie zostang
one wytaczone ze stosowania nowego rezimu.

c. Zapewnienie na poziomie systemowym mozliwosci wystepowania z wnioskiem o
opinie zabezpieczajaca przez zagranicznych podatnikéw, bez koniecznosci
rejestracji na NIP w Polsce.
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4. Limit 2 mln ztotych - wytaczenie obowiazku uwzgledniania wyptat z tytutu nabycia tzw.
ustug niematerialnych w limicie 2 min ztotych, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o
CIT

Naleznosci wyptacone z tytutu nabycia ustug o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy o CIT,
podlegaja w Polsce opodatkowaniu 20% WHT. W odroznieniu od pozostatych naleznosci
uwzglednianych we wskazanym limicie (odsetki, naleznosci licencyjne, dywidendy),
opodatkowanie naleznosci z tytutu nabycia tzw. ustug niematerialnych zgodnie z UPO, w tym w
szczegolnosci UPO opartymi na modelu konwencji OECD, ma miejsce jedynie w panstwie
rezydencji podatkowej ustugodawcy. W praktyce zatem, na podstawie wtasciwych UPO, polscy
ptatnicy nie pobieraja ostatecznie WHT od takich wyptat, jednakze ich wysoko$¢ beda musieli
uwzgledni¢ w limicie 2 mln ztotych, co prowadzi do sztucznego, przyspieszonego przekroczenia
limitu. Taka sytuacja negatywnie bedzie sie odbija¢ na polskich ptatnikach, poniewaz w
przypadku przekroczenia progu beda zobowiazani do poboru 20% WHT od kazdej wyptaty
naleznosci, co negatywnie bedzie sie odbija¢ na stosunkach gospodarczych z kontrahentami.
Zagraniczni kontrahenci moga wykazywa¢ mniejsze zainteresowanie podjeciem wspotpracy z
polskimi spotkami, z uwagi na koniecznos¢ poboru odzyskania 20% wyptaconej na ich rzecz
naleznosci w ramach procedury zwrotu podatku. Co wiecej, w przypadku polskich ptatnikow,
ktorzy na podstawie klauzuli umownych zobowiazani sa do poniesienia ciezaru ekonomicznego
WHT, koniecznos¢ pokrycia WHT z wtasnych srodkéw moze negatywnie odbic sie na ich ptynnosci
finansowej. W zwiazku z tym, za zasadne uwazamy zaliczanie do wskazanego limitu 2 mln ztotych,
jedynie tych naleznosci, co do ktorych UPO wprost przewiduja mozliwos¢ opodatkowania w
panstwie zrodta (odsetki, naleznosci licencyjne, dywidendy).

Nalezy rowniez zauwazyc, ze w polskim systemie podatkowym funkcjonuje juz rozwiazanie
majace na celu ograniczenie naduzy¢ zwigzanych z nabywaniem tzw. ustug niematerialnych. W
art. 15e ustawy o CIT przewidziano czesciowe wytaczenie z kosztow uzyskania przychodow
kosztow ponoszonych w zwiazku zakupem tego typu swiadczen od podmiotow powiazanych.
Katalog swiadczen wskazanych w art. 15e ustawy o CIT w znacznej czesci pokrywa sie z katalogiem
ustug podlegajacych WHT.

W potaczeniu z powyzszym ograniczeniem, wliczanie wyptat z tytutu tzw. ustug niematerialnych
do limitu 2 mln zt przy wyptatach naleznosci z tytutu tzw. ustug niematerialnych stanowi
nieproporcjonalne obciazenie dla polskich ptatnikow WHT, z powodow wskazanych powyzej.

W zwiazku z powyzszym Izby postuluja wytaczenie naleznosci z tytutu tzw. ustug
niematerialnych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy o CIT, z limitu 2 mIn ztotych,
po przekroczeniu ktérego ptatnik jest zobowigzany do pobrania podatku u zrédta.

5. Liberalizacja zasad postugiwania sie certyfikatami rezydencji oraz ich kopiami

W powyzszym zakresie Izby proponuja dwa rozwigzania, utatwiajace wywiazywanie sie polskich
ptatnikow WHT z obowiazkow zwiazanych z posiadaniem certyfikatow rezydencji podatkowej
zagranicznych kontrahentow.

a) W pierwszej kolejnosci nalezy zasygnalizowac potrzebe wyraznego wskazania, w nowelizacji
lub w ostatecznej wersji objasnien podatkowych odnosnie zasad poboru podatku u zrodta, na
mozliwos¢ postugiwania sie certyfikatem rezydencji zagranicznego kontrahenta réowniez w
wersji elektronicznej. Obecnie z przepisow nie wynika zakaz wykorzystania certyfikatu w
takiej formie, do udokumentowania panstwa rezydencji podatkowej kontrahenta. Uznajemy
jednak za wskazane wyrazenie wprost zasady, ze ptatnicy podatku u zrédta nie musza w tym
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zakresie ogranicza¢ sie do papierowego dokumentu. Ma to na celu usuniecie wszelkich
watpliwosci odnosnie wymaganej formy certyfikatu. Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze
stosowanie elektronicznych wersji dokumentow jest szczegolnie istotne w Swietle aktualnych
zagrozen i warunkow wspotpracy pomiedzy podmiotami, zwiazanych z epidemia
koronawirusa.

b) W ocenie Izb istotne jest rowniez zwiekszenie limitu naleznosci, przy wyptacie ktorych
miejsce siedziby podatnika dla celéw podatkowych moze zosta¢ potwierdzone kopig
certyfikatu rezydencji. Obecnie limit ten jest ustalony na poziomie 10 000 zt w roku
kalendarzowym i dotyczy wytacznie naleznosci wyptacanych na gruncie art 21 ust. 1 pkt 2a
ustawy o CIT, co w naszej ocenie jest kwotg znaczaco za niska. W konsekwencji, mozliwosc
postugiwania sie kopia certyfikatu przy weryfikacji miejsca siedziby kontrahenta dla celow
podatkowych jest w gruncie rzeczy iluzoryczna, poniewaz w realiach rynkowych ptatnosci za
wskazane ustugi niematerialne, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow, znacznie
przekraczaja przewidziany limit, w szczegolnosci majac na uwadze, ze limit ten przystuguje
w stosunku do jednego kontrahenta w skali roku.

W zwiazku z powyzszym lzby postuluja:

e wskazanie wprost w nowelizacji lub objasnieniach podatkowych dotyczacych zasad
poboru WHT na mozliwo$¢ postugiwania sie elektroniczng wersja certyfikatu rezydencji
zagranicznego, ktory potwierdza jego siedzibe dla celow podatkowych oraz

e zwiekszenie limitu ptatnosci oraz rozszerzenie go na réwniez inne ptatnosci (nie tylko za
tzw. ustugi niematerialne), przy ktorych weryfikacja siedziby kontrahenta dla celéw
podatkowych moze byc¢ oparta o kopie certyfikatu rezydencji, do kwoty 100 000 zt.

Obszar 4 - Szczegélna sytuacja dywidend wyptacanych na gruncie art. 22 ust. 4
ustawy o CIT

W tym miejscu Izby ponownie chciatyby zaadresowaé, niezaleznie od planowanej nowelizacji,
postulat zgtaszany juz wielokrotnie (ostatnio pismem z dnia 25 lutego 2020 r). a dotyczacy
warunkéw dla zwolnienia dywidend wyptacanych na gruncie art. 22 ust 4 ustawy o CIT.

Znowelizowane przepisy dotyczace podatku u zrodta, wprowadzity do ustawy o CIT pojecie nalezytej
starannosci ptatnika. W ciagu ostatniego roku, firmy zrzeszone w ww. Izbach wielokrotnie podnosity
podczas spotkan z przedstawicielami Ministerstwa Finansow iz pojecie nalezytej starannosci w
odniesieniu do podatku u zrodta bedzie obszarem znaczacej niepewnosci.

W szczegolnosci firmy wskazywaty iz z uwagi na uchwalony ksztatt przepisow niezbedne jest wyrazne
wskazanie, ze test rzeczywistego wtasciciela nie ma zastosowania do dywidend wyptacanych przez
polskie podmioty i korzystajacych ze zwolnienia na bazie art. 22 ust. 4 ustawy o CIT lub
korzystajacych z preferencyjnych zasad podatkowania na podstawie umowy o unikaniu
podwéjnego opodatkowania (UPO), jezeli skorzystanie z preferencji przewidzianej przez UPO nie
jest wyraznie uzaleznione od takiego warunku.

W trakcie 2019 roku oraz na poczatku 2020 roku Dyrektor KIS zaczat wydawac interpretacje
wskazujace iz o ile przestanka rzeczywistego wtasciciela nie jest warunkiem zastosowania zwolnienia
na gruncie art. 22 ust 4 ustawy o CIT, to jednak po stronie ptatnika istnieje obowiazek weryfikacji
warunkow do zwolnienia ptatnosci z WHT z wspomniang nalezyta starannoscia obejmujaca (w ocenie
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Dyrektora KIS) w szczegolnosci test rzeczywistego wtasciciela®. Takie stanowisko Dyrektora KIS nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, ktore, w przeciwienstwie do regulacji
dotyczacych zwolnienia odsetek i naleznosci licencyjnych z opodatkowania, nie zawieraja wymogu
spetnienia testu rzeczywistego wtasciciela przy wyptacie dywidendy.

Jak firmy wielokrotnie podnosity w ramach procesu konsultacji, wprowadzenie takiego warunku
bytoby nie do pogodzenia z trescig Dyrektywy Parent-Subsidiary. W przeciwienstwie do Dyrektywy
regulujacej opodatkowanie podatkiem u zrodta naleznosci i odsetek licencyjnych, ktora wprost taki
warunek zawiera, Dyrektywa Parent-Subsidiary w zadnym miejscu nie uzaleznia stosowania
zwolnienia od statusu udziatowca / akcjonariusza jako rzeczywistego odbiorcy ptatnosci. Te roznice
dostrzegta rowniez Rzecznik Generalna przy Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Juliane
Kokott w opinii do sprawy C-117/16, w ktorej wskazata iz z punktu widzenia stosowania zwolnienia
na bazie Dyrektywy Parent-Subsidiary kryterium rzeczywistego wtasciciela jest irrelewantne®.

Wyzej wskazane podejscie organow podatkowych, sprawia iz polscy przedsiebiorcy zaangazowani
sa w skomplikowane i czasochtonne dyskusje z partnerami biznesowymi i udziatowcami, ktéorym
trudno zrozumieé¢ stanowisko organéw podatkowych, nie znajdujace oparcia w obowiazujacych
przepisach prawa krajowego i miedzynarodowego. W konsekwencji, z uwagi na znaczace ryzyko
podatkowe po stronie polskich firm, czesto podejmowane sa decyzje o wstrzymaniu ptatnosci.
PowyzZsze nie sprzyja pewnosci obrotu czy inwestycji, ale przede wszystkim stanowi znaczace
utrudnienie dla polskich firm w rozwoju dziatalnosci.

Jak rozumiemy, intencja Ministerstwa Finansow jest znowelizowanie przepisow dotyczacych podatku
u zrodta. Na dzien przestania niniejszego pisma, projekt nowelizacji nie zostat jednak ujawniony.
Firmy cztonkowskie Izb nie maja rowniez pewnosci w jakim zakresie nowelizacja przepisow bedzie
wptywac na rozliczenia za okres od dnia wprowadzenia przepisow tj. od 1.01.2019 r. do dnia wejscia
w zycie nowelizacji.

W zwiazku z powyzszym firmy cztonkowskie Izb, zwracaja sie z uprzejma prosba o pilne podjecie
dziatan w tym obszarze w sposob, ktdry pozwoli rowniez na zaadresowanie rozliczen dokonywanych
od 1.01.2019 r., w szczegolnosci poprzez:

e potwierdzenie w drodze ogélnej interpretacji prawa podatkowego (ktéra obejmie
rok 2019 i kolejne) braku obowiazku weryfikacji rzeczywistego wtasciciela przy
wyptacie dywidendy, chyba Zze zwolnienie wynikajace z ustawy o CIT nie ma
zastosowania, a obowiagzek przeprowadzenia testu rzeczywistego wtasciciela
wynika z danej umowy o unikaniu podwo6jnego opodatkowania;

e dostosowanie odpowiednich przepisow ustawy o CIT, polegajace na wskazaniu, ze
wniosek o zwrot pobranego podatku nie wymaga zataczania oswiadczenia o

3 Por. interpretacja DKIS z 11-06-2019 sygn. 0111-KDIB1-2.4010.91.2019.2.MS, interpretacja DKIS z 27-09-2019
sygn. 114-KDIP2-1.4010.323.2019.2.AJ

4 Por. Opinia Rzecznika Generalnej Juliane Kokott przedstawiona w dniu 1 marca 2018 r. do sprawy C-117/16
https://eur-lex.europa.eu/legal content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CC0117&from=EN
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posiadaniu statusu rzeczywistego wtasciciela oraz o prowadzeniu rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej, chyba ze zwolnienie wynikajace z ustawy o CIT nie ma
zastosowania, a obowigzek przeprowadzenia testu rzeczywistego wtasciciela
wynika z danej umowy o unikaniu podwo6jnego opodatkowania.

Jednoczesnie deklarujemy gotowos¢ wziecia udziatu w ewentualnych konsultacjach i dalszych
dyskusjach dotyczacych nowelizacji przepisow.

tacze wyrazy szacunku,

Joanna Jaroch-Pszeniczna
Wicedyrektor CCIFP
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